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Abstract	  This	  study	  aims	  to	  explore	  ancient	  philosophy’s	  notion	  of	  happiness	  in	  order	  to	  investigate	  its	  potential	  viability	  in	  the	  modern	  world	  of	  today.	  In	  an	  attempt	  to	  achieve	  this,	  we	  have	  analy-­‐zed	  the	  work	  of	  Plato	  and	  Aristotle	  side	  by	  side	  with	  a	  recent	  report	  on	  happiness	  by	  “Institut	  for	  Lykkeforskning”	  and	  the	  work	  of	  contemporary	  professor	  Bent	  Greve.	  With	  the	  divergent	  and	  elaborate	  views	  on	  happiness	  we	  encounter	  in	  each	  of	  these	  works,	  we	  establish	  an	  un-­‐derstanding	  of	  how	  happiness	  was	  pursued	  in	  ancient	  times,	  as	  well	  as	  today.	  It	   is	  from	  this	  foundation	  that	  we	  discuss	  the	  differences	  and	  similarities	  between	  the	  different	  understan-­‐dings,	  and	  that	  we	  speculate	  as	  to	  whether	  the	  modern	  day	  individual	  and	  society	  could	  bene-­‐fit	   from	  the	  knowledge	  of	   the	  ancient	  philosophers.	  We	  conclude	  that	   this	   is	   the	  case	  regar-­‐ding	  certain	  aspects	  of	  modern	  life,	  while	  in	  others	  the	  cultural	  differences	  caused	  by	  time	  has	  had	  too	  much	  of	  an	  impact	  on	  the	  ancient	  theories.	  
Resumé	  Dette	   projekt	   udforsker	   antikkens	   forståelse	   af	   lykke	   i	   et	   forsøg	   på	   at	   undersøge,	   hvorvidt	  denne	  kan	  bidrage	   til	   verden	   i	  dag.	  For	  at	  opnå	  dette	  har	  vi	   analyseret	  værker	  af	  Platon	  og	  Aristoteles	  side	  om	  side	  med	  en	  nutidig	  rapport	  om	  lykke,	  af	  Institut	  for	  Lykkeforskning,	  og	  et	  samtidigt	  værk	  af	  professor	  Bent	  Greve.	  Værkerne	  byder	  på	  forskellige	  og	  omfattende	  ansku-­‐elser	  af	  lykkebegrebet,	  og	  det	  er	  ud	  fra	  disse,	  vi	  har	  baseret	  vores	  forståelse	  af,	  hvorledes	  man	  søgte	  at	  opnå	  lykke	  i	  antikken	  såvel	  som	  i	  dag.	  På	  baggrund	  af	  dette	  har	  vi	  diskuteret	  ligheder	  og	  forskelle	  mellem	  de	  forskellige	  forståelser,	  samt	  diskuteret	  hvorvidt	  det	  moderne	  individ	  og	  samfund	  kan	  drage	  nytte	  af	  de	  antikke	  filosoffer.	  Vi	  konkluderer,	  at	  dette	  er	  muligt	  i	  nogle	  henseender,	  mens	  der	  i	  andre	  tilfælde	  er	  for	  stor	  kulturel	  distance	  mellem	  den	  verden	  vi	  lever	  i	  og	  den	  verden,	  hvori	  teorierne	  blev	  skrevet.	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Motivation	  Tanker	  om	  begrebet	  lykke	  kan	  spores	  helt	  tilbage	  til	  antikkens	  tænkere,	  Platon	  og	  Aristoteles,	  der	  arbejder	  med	  hver	  deres	  forståelse	  af	  lykke.	  De	  giver	  hver	  især	  deres	  bud	  på,	  hvad	  lykke	  er,	  og	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	  opnå	  den.	  Den	  dag	  i	  dag	  arbejdes	  der	  stadig	  med	  begrebet	  lykke,	  og	  det	  kommer	  især	  til	  udtryk	  ved	  de	  mange	  lykkeundersøgelser,	  der	  bliver	  foretaget	  verden	  over.	  Det	  enorme	  fokus	  på	   lykke	  kommer	  også	  til	  udtryk	  gennem	  al	  det	  materiale,	  der	  er	  til	  rådighed	  for	  det	  enkelte	  menneske,	  som	  for	  eksempel	  selvhjælpsbøger,	  tv-­‐programmer,	  avis-­‐artikler,	  foredrag,	  etc..	  Det	  er	  alt	  sammen	  noget,	  man,	  om	  man	  vil	  det	  eller	  ej,	  støder	  på	  i	  sin	  hverdag	  som	  dansker.	  Sjældent	  stopper	  man	  dog	  op	  og	  spørger	  sig	  selv,	  hvad	  lykke	  egentlig	  er,	  og	  hvorfor	  den	  er	  så	  vigtig	  at	  opnå?	  Samtidig	  er	  man	  ikke	  tvivl	  om,	  at	  man	  ønsker	  at	  være	  lykkelig.	  Denne	  problemstilling	  er	  spændende	  at	  dykke	  ned	  i.	  For	  at	  nærme	  os	  en	  definition	  af	  hvad	  lykke	  er,	  kan	  det	  være	  brugbart	  at	  se	  nærmere	  på	  tidligere	  definitioner	  af	  begrebet.	  	  	  På	  trods	  af	  de	  store	  samfundsmæssige	  og	  kulturelle	  forskelle,	  der	  er	  fra	  antikken	  til	  i	  dag,	  er	  det	  relevant	  at	  undersøge	  Platons	  og	  Aristoteles’	  forståelser	  af	  lykke,	  og	  hvordan	  lykke,	  ifølge	  filosofferne,	  bliver	  en	  realitet.	  For	  er	  lykkebilledet	  i	  dag	  det	  samme	  som	  det,	  Platon	  og	  Aristo-­‐teles	   talte	   om	   i	   antikken?	   Ved	   at	   undersøge	   forskelle	   og	   ligheder	   vil	   man	   muligvis	   kunne	  nærme	  sig	  et	  svar.	  Men	  kan	  vi	  overhovedet	  bruge	  Platons	  og	  Aristoteles’	  definition	  af	   lykke,	  eller	  er	  der	  så	  store	  samfunds-­‐	  og	  kulturforskelle	  fra	  dengang	  til	  i	  dag,	  at	  deres	  tanker	  ikke	  er	  aktuelle	  for	  nutiden?	  	  Grundet	  den	  store	  opmærksomhed	  det	  nutidige	  lykkebillede	  har	  fået,	  lader	  denne	  opgave	  der-­‐for	  antikkens	  indflydelsesrige	  filosoffer,	  Platon	  og	  Aristoteles,	  udfordre	  det	  nutidige	  lykkebil-­‐lede	  med	  deres	  forståelse	  af	  lykke.	  
Indledning	  	  
Problemfelt	  Allerede	  i	  antikken	  forsøgte	  filosoffer	  som	  Platon	  og	  Aristoteles	  at	  finde	  ud	  af,	  hvad	  lykke	  var,	  for	  på	  den	  måde	  at	  afgøre,	  hvordan	  mennesket	  kunne	  opnå	  et	  lykkeligt	  liv.	  Den	  dag	  i	  dag	  fyl-­‐der	  jagten	  på	  det	  lykkelige	  liv	  stadig	  meget	  hos	  mennesket	  –	  både	  hos	  det	  enkelte	  individ	  og	  i	  samfundet	   som	  helhed.	  Dette	   kommer	   dels	   til	   udtryk	   ved	   det	   stof,	   der	   omhandler	   lykke	   og	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henvender	   sig	   til	   den	  enkelte,	   som	   for	   eksempel	   selvhjælpsbøger,	   foredrag,	   tv-­‐programmer,	  etc..	  Dels	  kommer	   førelsen	  af	   et	   lykkeligt	   liv	   til	   udtryk	  ved	  de	   seneste	  års	  verdensomspæn-­‐dende	  undersøgelser	  af	  lykkeniveauet	  i	  diverse	  lande.	  Disse	  undersøgelser	  forsøger	  at	  afgøre,	  hvilke	  faktorer,	  der	  gør	  et	  land	  og	  dets	  befolkning	  lykkelig.	  	  	  Det	  europæiske	  samfund	  er	  i	  høj	  grad	  præget	  af	  antikkens	  samfund	  og	  tænkere,	  og	  det	  er	  der-­‐for	  spændende	  at	  se,	  hvor	  der	  er	  ligheder	  og	  forskelle	  mellem	  de	  to	  samfunds	  lykke-­‐begreb.	  Lykke	  er	   således	  et	  emne,	  der	  har	   fået,	  og	   stadig	   får,	   en	  enorm	  opmærksomhed	   lige	   fra	  det	  enkelte	  menneske	  til	  hele	  samfund	  og	  er	  derfor	  yderst	  aktuelt	  og	   interessant	  at	  gå	   i	  dybden	  med.	  	  	  Ved	  arbejdet	  med	  lykke	  melder	  en	  række	  spørgsmål	  sig,	  for	  hvordan	  kan	  det	  egentlig	  være	  at	  mennesket	  bliver	  ved	  med	  at	  beskæftige	  sig	  med	  begrebet	   lykke?	  Findes	  der	  et	  endegyldigt	  svar	  på,	  hvad	  lykke	  er,	  og	  hvordan	  man	  fører	  et	  lykkeligt	  liv?	  Samtidig	  er	  det	  også	  relevant	  at	  kigge	  på,	  om	  vi	  kan	  lære	  noget	  af	  antikkens	  filosoffer,	  og	  om	  disse	  har	  noget	  at	  sige	  i	  forhold	  til	  nutidens	  forståelse	  af	  lykke.	  For	  at	  søge	  svar	  på	  disse	  spørgsmål	  lyder	  vores	  problemformule-­‐ring	  som	  følger:	  	  
Problemformulering	  	  Hvordan	  kan	  antikkens	  filosoffer	  Aristoteles	  og	  Platons	  forståelser	  af	  lykke	  udfordre	  nutidens	  forståelse	  af	  lykke?	  	  
Materialeafgrænsning	  	  For	  at	  få	  et	  indblik	  i	  antikkens	  forståelse	  af	  begrebet	  lykke,	  har	  vi	  valgt	  to	  klassiske	  filosofiske	  værker,	  der	  beskriver	  hvordan	  mennesket	  kan	  føre	  et	  lykkeligt	  liv.	  Disse	  værker	  er	  Staten	  af	  Platon	  og	  Aristotle’s	  Nicomachean	  Ethics	  af	  Aristoteles,	  og	  til	  trods	  for	  deres	  forskellighed	  bi-­‐drager	  de	  i	  fællesskab	  til	  den	  antikke	  forståelse	  af	  begrebet	  lykke,	  som	  vi	  arbejder	  med	  i	  vores	  projekt.	  	  Det	  har	  været	  en	  længere	  proces	  at	  udvælge	  materiale	  til	  den	  del	  af	  projektet,	  der	  omhandler	  den	  nutidige	  forståelse	  af	  lykke.	  Der	  er	  i	  dag	  meget	  materiale	  til	  rådighed	  omhandlende	  lykke,	  både	  i	   form	  af	  tv-­‐programmer,	  foredrag,	  bøger,	  etc..	  En	  stor	  del	  af	  disse	  er	  baseret	  på	  lykke-­‐forskning	  og	  lykkeundersøgelser,	  hvilket	  vi	  også	  har	  taget	  udgangspunkt	  i.	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  Hvor	  vi	  for	  antikkens	  vedkommende	  har	  defineret	  lykke	  ud	  fra	  Platons	  og	  Aristoteles’	  tanker	  om	  begrebet,	  har	  vi	  i	  definitionen	  af	  den	  nutidige	  forståelse	  af	  lykke	  benyttet	  os	  af	  en	  rapport	  fra	   Institut	   for	   Lykkeforskning.	  Denne	   rapport	   tager	   udgangspunkt	   i	   lykkeundersøgelser	   og	  lykkeforskning	  og	  giver	  således	  et	  samlet	  overblik	  over	  nutidens	  studier	  på	  området.	  Vi	  kunne	  have	  valgt	  selv	  at	  foretage	  en	  udvælgelsesproces	  af	  nutidens	  lykkestudier,	  men	  dette	  ville	  væ-­‐re	  enormt	  omfattende	  og	  i	  værste	  fald	  fjerne	  fokus	  fra	  vores	  tilgang	  til	  projektet.	  Derudover	  har	  vi	  vurderet,	  at	  rapporten	  giver	  et	  godt,	  overordnet	  indblik	  i	  nutidens	  forståelse	  af	  lykke	  i	  Danmark.	  	  For	  at	  åbne	  op	   for	   Institut	   for	  Lykkeforsknings	  rapport	  om	  lykke,	  har	  vi	  benyttet	  os	  af	  Bent	  Greve,	  der	  er	  professor	  i	  samfundsvidenskab,	  og	  som	  arbejder	  med	  lykke	  i	  samfundet.	  Han	  har	  udgivet	  bogen	  Et	  lykkeligt	  land?	  der	  søger	  svar	  og	  giver	  forklaringer	  på,	  hvor	  lykken	  er	  at	  fin-­‐de	  i	  det	  danske	  samfund,	  og	  hvorledes	  denne	  lykke	  kan	  udbygges.	  	  Forskellen	  mellem	  den	  antikke	  og	  den	  nutidige	  forståelse	  af	  lykke	  er	  dermed	  to	  enkelte	  per-­‐soners	   filosofiske	   tanker	   over	   for	   en	   rapport,	   der	   er	   baseret	   på	   lykkeundersøgelser	   og	   -­‐forskning,	  samt	  Bent	  Greves	  Et	  lykkeligt	  land?.	  Vi	  kunne	  have	  valgt	  at	  lade	  moderne	  filosoffer	  repræsentere	  nutiden,	  men	  vi	  synes	  netop,	  at	  det	  interessante	  ved	  nutidens	  forståelse	  af	  lykke	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  tilstedeværelsen	  af	  lykkeundersøgelser	  og	  deres	  parametre.	  Dermed	  er	  det	  muligt	  at	  holde	  antikkens	  arbejde	  med	  lykke	  op	  imod	  nutidens	  arbejde	  med	  lykke.	  
Dimensionsforankring	  Dette	   projekt	   forankrer	   sig	   i	   dimensionerne	   Filosofi	   og	   Videnskabsteori,	   Kultur	   og	  Historie	  samt	  Fremmedsprog.	  	  Vi	   forankrer	   projektet	   i	   Filosofi	   og	   Videnskabsteori.	   Projektet	   er	   filosofisk	   tænkende,	   da	   vi	  lader	  Aristoteles	  og	  Platons	   forskellige	   lykkebegreber	  udfordre	  nutidens	   forståelse	  af	   lykke.	  Problemformuleringen	   lægger	   således	   op	   til	   en	   selvstændig	   formulering	   omkring	   forholdet	  mellem	  lykke	  i	  antikken	  og	  nutiden.	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Projektet	   er	   kulturelt	   forankret,	   i	   kraft	   af,	   at	   lykkebegrebet	   er	   en	   relativ	   og	   kulturpåvirket	  størrelse,	  og	  det	  må	  dermed	  også	  være	  relevant	  at	  anskue	  den	  kulturelle	  og	  historiske	  sam-­‐menhæng,	  begrebet	  vokser	  ud	  af.	  For	  at	  finde	  frem	  til	  denne	  nutidige	  opfattelse	  af	  lykke	  er	  der	  inddraget	  en	  undersøgelse	  foretaget	  af	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  i	  samarbejde	  med	  Danica	  Pension,	  der	  belyser	  de	  centrale	  parametre,	  der	  bliver	  målt	  og	  analyseret	   i	   forbindelse	  med	  nutidige	   lykkeundersøgelser.	   Projektets	   beskæftigelse	   med	   lykkerapporten	   fra	   Institut	   for	  Lykkeforskning	  og	  Bent	  Greves	  bog	  Et	  lykkeligt	  land?	  er	  dermed	  endnu	  en	  kulturel	  forankring,	  da	  det	  ikke	  kun	  anvendes	  som	  indikator	  af	  lykke-­‐parametre,	  men	  også	  som	  en	  kulturanalyse,	  der	  tydeliggør	  hvilke	  parametre	  og	  værdier,	  vi	  har	  fokus	  på	  i	  nutidens	  Danmark.	  Derudover	  forankres	  projektet	  i	  den	  fremmedsproglige	  dimension.	  Værket	  Aristotle’s	  Nicoma-­‐
chean	  Ethics	  er	  blevet	  læst	  på	  engelsk,	  da	  det	  er	  af	  stor	  betydning	  for	  definitionen	  af	  lykke	  at	  læse	  litteraturen	  i	  en	  oversættelse,	  der	  ligger	  tæt	  op	  af	  originalen.	  Dette	  var	  for	  at	  finde	  frem	  til	  den	  betydning,	  der	  grænser	  tættest	  op	  til	  den	  oprindelige	  betydning	  og	  forståelse	  af	  lykke.	  
Metode	  For	   at	   kunne	   besvare	   vores	   problemformulering	   udvalgte	   vi	   i	   dette	   projekt	   to	   filosoffer	   fra	  antikken,	  der	  begge	  har	  givet	  deres	  bud	  på	  hvad	  der	  kendetegner	  et	   lykkeligt	  menneske,	  og	  hvordan	  man	  opnår	  lykke.	  Her	  valgte	  vi	  Aristoteles	  Aristotle’s	  Nicomachean	  Ethics	  og	  Platons	  
Staten.	  Vi	  læste	  disse	  værker	  for	  at	  få	  et	  vidensgrundlag	  og	  en	  forståelse	  for	  antikkens	  opfat-­‐telse	  af	  lykke.	  Derefter	  udvalgte	  vi	  Bent	  Greves	  værk	  Et	  lykkeligt	  land?	  for	  at	  få	  et	  indblik	  i	  nu-­‐tidens	   opfattelse	   af	   lykke	   samt	   de	   parametre,	   som	   nutidens	   lykkeundersøgelser	   tager	   ud-­‐gangspunkt	  i.	  Denne	  viden	  kunne	  vi	  benytte	  os	  af	  i	  vores	  arbejde	  med	  en	  lykkerapport	  udar-­‐bejdet	   af	   Institut	   for	   Lykkeforskning	   i	   samarbejde	  med	  Danica	   Pension.	   Lykkerapporten	   er	  baseret	  på	  en	  række	  målinger	  og	  lykkeundersøgelser,	  og	  giver	  et	  bud	  på	  hvilke	  parametre,	  der	  er	  essentielle	  for	  danskernes	  følelse	  af	  lykke.	  	  	  Med	  vores	  indsamlede	  materiale	  gik	  vi	  i	  gang	  med	  at	  udarbejde	  projektrapporten.	  Vi	  valgte	  at	  opdele	  redegørelse	   i	  hver	  af	  de	  to	  tænkere	  frem	  for	  en	  samlet	  redegørelse,	  da	  vi	  ønskede	  at	  arbejde	  med	  dem	  adskilt	  rent	  analytisk.	  Vi	  udførte	  også	  en	  redegørelse	  for	  Bent	  Greves	  bog,	  da	  vi	  ønskede	  at	  benytte	  hans	  teorier	  vedrørende	  lykke	  i	  et	  moderne	  samfund	  som	  analytisk	  greb	  i	  forhold	  til	  lykkerapporten	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforskning.	  	  
Caroline	  M.	  Hoeck,	  Christoffer	  S.	  Møller,	  Katrin	  Sørensen,	  Katrine	  Mølgaard,	  Louise	  K.	  Larsen,	  Matilde	  L.	  Zarp,	  Sigrid	  D.	  Gersbøll,	  Simone	  S.	  Rasmussen	  
	   9	  af	  86	  
	  Da	  vi	  valgte	  at	  arbejde	  med	  to	  filosoffer	  frem	  for	  én,	  skyldtes	  det,	  at	  det	  netop	  var	  filosoffens	  tanker	  om	  lykke	  som	  vi	  ønskede	  at	  arbejde	  med,	  og	  ikke	  tænkeren	  selv.	  Det	  valg	  har	  betydet,	  at	  der	  ikke	  er	  arbejdet	  i	  dybden	  med	  den	  enkelte	  filosof,	  men	  at	  der	  er	  slået	  ned	  på	  de	  steder	  i	  værkerne,	  hvor	  begrebet	  lykke	  diskuteres,	  behandles	  og	  vurderes.	  	  	  Dette	  førte	  videre	  til	  en	  analyse,	  hvor	  vi	  lod	  parametrene	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rap-­‐port	   være	   repræsentant	   for	   nutidens	   lykkeparametre,	   og	   stillede	   dem	   op	  mod	   henholdsvis	  Platons	  og	  Aristoteles’	  forståelse	  af	  lykke.	  Dette	  skabte	  en	  mulighed	  for	  at	  se,	  hvor	  den	  enkelte	  tænkers	  begreb	  om	  lykke	  stemte	  overens,	  samt	  hvor	  der	  var	  afvigelser	  i	  forhold	  til	  den	  nutidi-­‐ge	  forståelse	  af	  lykke.	  	  	  Analysen	  var	  et	  springbræt	  til	  diskussionen,	  hvor	  de	  to	   tænkere,	  Platon	  og	  Aristoteles,	   først	  blev	  holdt	  op	  overfor	  hinanden.	  Dette	  gjorde	  vi	  for	  at	  se	  hvilke	  ligheder	  og	  forskelle,	  der	  var	  mellem	  dem	  og	  deres	  forståelse	  af	  lykke,	  samt	  for	  at	  skabe	  et	  samlet	  billede	  af	  antikkens	  lyk-­‐kebegreb,	  der	  dermed	  kunne	  holdes	  op	  overfor	  nutidens	  lykkebegreb.	  	  Nutidens	  lykkebegreb	  kunne	  nu	  udfordres	  i	  anden	  del	  af	  diskussionen.	  Vi	  havde	  igennem	  pro-­‐jektrapporten	  skabt	  en	  samlet	  forståelse	  af	  Platon	  og	  Aristoteles’	  lykkebegreber,	  og	  med	  dem	  som	  repræsentanter	  for	  antikken	  kunne	  nutidens	  lykkebegreb,	  som	  vi	  havde	  opnået	  gennem	  Bent	  Greves	  Et	  lykkeligt	  land?	  og	  lykkerapporten,	  nu	  udfordres	  af	  antikken.	  Denne	  del	  af	  dis-­‐kussionen	  skulle	  således	  belyse	  spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  antikkens	  tænkere	  kan	  udfordre	  det	  nutidige	  lykkebegreb,	  og	  dermed	  føre	  til	  en	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  	  
Begrebsafklaring	  
Antikken:	  Den	  tidsperiode	  vores	  benyttede	  tekster	  af	  Aristoteles	  og	  Platon	  er	  skrevet	  i,	  samt	  omhandler.	  Dette	  svarer	  nogenlunde	  til	  tidsperioden	  428-­‐322	  f.kr.,	  hvilket	  var	  perioden	  Pla-­‐ton	  og	  Aristoteles	  levede	  i.	  
Nutiden:	  Den	  tidsperiode	  vores	  resterende	  benyttede	  tekster	  er	  skrevet	  i,	  og	  omhandler.	  Det-­‐te	  begrænser	  sig	  nogenlunde	  til	  1990	  og	  fremefter.	  
Demokrati:	  Dette	  begreb	  optræder	  i	  to	  sammenhænge:	  den	  antikke	  og	  den	  nutidige	  vestlige.	  Det	  antikke	  demokrati	  adskiller	  sig	  fra	  det	  nutidige	  ved,	  at	  det	  bestod	  af	  en	  folkeforsamling,	  og	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ikke	  et	  parlament	  valgt	  af	  folket.	  De	  ledende	  poster	  blev	  desuden	  uddelt	  ved	  hjælp	  af	  lodtræk-­‐ning.	  Lighed	  og	  frihed	  til	  alle	  var	  centralt.	  
By:	  Trods	  titlen	  på	  Platons	  skelsættende	  værk	  Staten	  har	  vi	  -­‐	  i	  overensstemmelse	  med	  intro-­‐duktionen	  i	  Gyldendals	  2013	  udgave	  af	  samme	  værk	  -­‐	  valgt	  at	  benævne	  værkets	  omtalte	  ideel-­‐le	  samfund	  som	  en	  ‘by’	  og	  ikke	  en	  ‘stat’.	  	  
Sjæl:	  Når	  begrebet	   sjæl	   bruges	   i	   projektet,	  menes	  der	   en	   indre	   instans	   i	  mennesket,	   der	   er	  uafhængig	  af	  kroppen.	  	  
Lykke:	  Dette	  begrebs	  betydning	  varierer	  alt	  efter,	  hvilken	  sammenhæng	  det	  optræder	  i.	  I	  Ari-­‐stoteles’	   teori	  betragtes	   lykke	  som	  en	  tilstand,	  der	  kan	  søges	   i	   samspil	  med	  dyderne.	  Platon	  beskriver	  lykke	  som	  en	  sjæl,	  der,	  styret	  af	  fornuft,	  har	  opnået	  harmoni.	  I	  den	  nutidige	  kontekst	  kan	  lykke	  betragtes	  som	  både	  en	  kort-­‐	  og	  langvarig	  følelse	  af	  subjektiv	  karakter.	  Vores	  projekt	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  langvarige,	  hvis	  mulighed	  for	  opnåelse	  kan	  forøges	  ved	  at	  fokusere	  på,	  at	  bestemte	  forhold	  i	  livet	  opfyldes.	  
Teori	  
Platon	  
Indledning Platon	  blev	  født	  i	  Athen	  i	  427	  f.kr.	  og	  var	  af	  aristokratisk	  herkomst.	  Under	  Platons	  levetid	  var	  Athen	  i	  en	  tilstand,	  hvor	  fattigdom	  og	  urolige	  politiske	  forhold	  herskede.	  Grækenland,	  og	  spe-­‐cielt	  Athen,	  havde	  netop	  oplevet	  en	  storhedstid,	  men	   forandringer	  og	  uro	  var	  på	  dette	   tids-­‐punkt	  begyndt	  at	  opstå.	  I	  404	  f.kr.	  led	  Athen	  nederlag	  i	  en	  stor	  krig,	  og	  byen	  blev	  reduceret	  til	  en	  andenrangsstat	  uden	  indflydelse.	  Alle	  disse	  uroligheder	  førte	  til,	  at	  Platon,	  som	  mange	  an-­‐dre,	  forlod	  Athen	  i	  adskillige	  år.	  Han	  vendte	  dog	  senere	  tilbage	  og	  døde	  også	  i	  byen	  i	  347	  f.kr..	  Overalt	  i	  Grækenland	  var	  den	  politiske	  situation	  ustabil,	  og	  der	  forekom	  ofte	  magtkampe,	  kor-­‐ruption	  og	   statskup.	  Måden	  hvorpå	  det	  athenske	  demokrati	   fungerede,	   fandt	  Platon	   tåbelig.	  Han	  så	  politik	  som	  et	  fag,	  der	  kun	  burde	  varetages	  af	  sagkyndige,	  som	  i	  hans	  optik	  var	  filosof-­‐fer,	  men	   i	   samtidens	  Athen	  bestod	  demokratiet	  af	  en	   folkeforsamling	  og	   ikke	  et	  valgt	  parla-­‐ment.	  Platon	  tog	  ikke	  selv	  del	  i	  den	  praktiske	  politik	  i	  Athen,	  men	  mange	  af	  hans	  værker	  bærer	  præg	  af	  hans	  politiske	  interesse	  (c)	  (Sløk	  1992:	  7-­‐8,	  99-­‐100).	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  Også	  de	  kulturelle	  forhold	  var	  i	  opløsning.	  Det	  gammelgræske	  livssyn	  så	  verden	  som	  et	  kos-­‐mos	  og	  en	  helhed.	  Dette	  livssyn	  havde	  en	  religiøs	  baggrund,	  hvor	  guderne	  var	  identiske	  med	  det,	  de	  var	  guder	   for.	  Afrodite	  var	  således	  kærlighedens	   lidenskab,	  og	  Dionysos	  beruselsens	  ekstase.	  Der	  var	   ikke	   tale	  om	  at	   tro	  på	  guderne	  eller	   ikke	  at	   tro	  på	  guderne	  –	  de	  var	  sinds-­‐stemninger,	  man	  blev	  grebet	  af	  i	  bestemte	  situationer	  (Sløk,	  1992:	  11).	  Dette	  gammelgræske	  livssyn	  begyndte	  under	  Platons	  levetid	  at	  gå	  i	  opløsning.	  Naturfilosofien	  voksede	  frem	  og	  udfordrede	  religionens	  myter,	  og	  en	  kritik	  af	  Homers	  tekster,	  der	  før	  havde	  været	  nærmest	  hellige,	  var	  også	  begyndt	  at	  folde	  sig	  ud.	  Det	  ændrede	  syn	  på	  guderne	  førte	  til	  opløsninger	  af	  normer,	  og	  billedet	  af	  verden	  som	  et	  kosmos	  blev	  rystet.	  Forandringerne	  brag-­‐te	  således	  en	  skepsis	  overfor	  den	  gamle	  opfattelse	  af	  guderne	  og	  livet	  med	  sig,	  som	  især	  kun-­‐ne	  ses	  hos	  sofisterne1.	  Platon	  var	  enig	  med	  sofisterne	  i,	  at	  den	  gamle	  græske	  livsholdning,	  og	  ideen	  om	  verden	  som	  et	  kosmos,	   ikke	  længere	  var	  holdbar.	  Dermed	  mente	  han	  ikke,	  at	  sofi-­‐sterne	  havde	   ret.	   Tværtimod	   var	   det	   ofte	   sofisternes	  meninger,	   Platon	   forsøgte	   at	   gendrive	  (Sløk,	  1992:	  12,	  13).	  	  Platons	  Staten	  er	  skrevet	  i	  dialogform	  med	  Sokrates	  som	  hovedperson,	  hvilket	  for	  den	  nutidi-­‐ge	  læser	  kan	  virke	  usædvanligt.	  Det	  var	  det	  dog	  ikke	  i	  Platons	  levetid.	  Den	  sokratiske	  dialog	  gik	  under	  navnet	  Sokratikoi	  logoi	  og	  var	  en	  genre,	  som	  mange	  forfattere	  skrev	  indenfor.	  Pla-­‐tons	  dialoger	  kan	  opfattes	  som	  satiriske,	  hvilket	  ligger	  til	  genren,	  men	  under	  komikken	  ligger	  en	  alvor.	  Platon	  er	  netop	  satirisk	  overfor	  dem,	  han	  mener	  tager	  fejl	  (Platon	  2013b:	  7,	  30,	  41).	  	  Ifølge	   Johannes	  Sløk,	  der	  har	  arbejdet	  med	  Platons	  værker	  og	  skrevet	  At	  læse	  Platon,	   er	  det	  ikke	  meningen,	  at	  man	  skal	  læse	  Platon	  med	  en	  forventning	  om	  at	  nå	  frem	  til	  en	  forståelse	  af,	  hvad	  Platon	  selv	  mener.	  Sløk	  mener	  derimod,	  at	  Platons	  ønske	  var,	  at	  vi	  som	  læsere	  skulle	  nå	  frem	  til	  en	  forståelse	  af,	  hvad	  vi	  selv	  mener	  om	  de	  emner,	  der	  diskuteres	  (Sløk	  1992:	  30,	  39).	  I	  Staten	  drejer	  det	  centrale	   tema	  sig	  om,	  hvordan	  man	  skal	   leve	   for	  at	  blive	   lykkelig.	  Platon	  lader	  Sokrates	  diskutere	  med	  diverse	  historisk	  kendte	  og	  ukendte	  personer,	  og	  han	  argumen-­‐terer	  for,	  at	  det	  sande	  kriterium	  for	  lykke	  er	  en	  sjæl	  i	  harmoni.	  Platon	  bruger	  byen	  som	  analo-­‐gi	  for	  den	  menneskelige	  sjæl,	  så	  byen	  kan	  forstås	  som	  ét	  stort	  menneske,	  eller	  mennesket	  kan	  forstås	  som	  en	  lille	  by	  (Sløk	  1992:	  96),	  (Platon	  2013a:	  591b-­‐d/396),	  (Platon	  2013b:	  115).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  (gr.	   sophistes	   'klog	  eller	  kyndig	  mand’)	  Sofisterne	  var	  en	  gruppe	  af	   intellektuelle	  mennesker,	  der	   i	  400-­‐t	   f.kr.	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Byen Under	  samtale	  med	  brødrene	  Glaukon	  og	  Adeimantos	  forsøger	  Sokrates2	  at	  finde	  frem	  til	  det	  retfærdige	  i	  et	  menneske.	  Sokrates	  påpeger,	  at	  en	  sådan	  undersøgelse	  vil	  være	  lettere	  at	  udfø-­‐re	  i	  et	  større	  perspektiv,	  da	  retfærdigheden	  i	  det	  enkelte	  menneske	  ellers	  kan	  være	  svær	  at	  få	  øje	  på.	  Som	  det	   forstørrede	  perspektiv	  på	  mennesket	   foreslår	  Sokrates	  byen.	  Hans	  samtale-­‐partnere	  er	   indforståede	  med	  dette,	  og	  de	  går	   i	   fællesskab	   i	  gang	  med	  et	   tankeeksperiment,	  der	  går	  ud	  på	  at	  grundlægge	  en	  by	  for	  at	  se,	  hvor	  retfærdigheden	  opstår	  (Platon	  2013a:	  368d-­‐e/109).	  	  Byen,	  mener	  de,	  grundlægges	  på	  baggrund	  af	  menneskets	  basale	  behov,	  og	  de	  når	  hurtigt	  frem	  til,	  at	  disse	  behov	  dækkes	  bedst	   ind	  ved,	  at	  hver	  enkelt	   indbygger	  udfører	  ét	  bestemt	  hånd-­‐værk	   frem	   for	  mange	   forskellige	   håndværk.	   På	   den	  måde	   bliver	   arbejdet	   gjort	   grundigt,	   på	  rette	  tidspunkt	  og	  af	  den	  person,	  der	  er	  naturligt	  egnet	  til	  at	  udføre	  arbejdet.	  Efter	  disse	  basale	  behov	  er	  dækket	  af	  håndværkere,	  markedsfolk,	  handelsfolk	  og	  anden	  arbejdskraft,	  stiller	  So-­‐krates	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  byen	  er	  færdig.	  Dette	  mener	  Glaukon	  ikke,	  da	  han	  synes,	  at	  det	  er	  for	  forenklet.	  Sokrates	  går	  med	  til	  at	  udvide	  byen	  og	  påpeger,	  at	  retfærdigheden	  muligvis	  viser	  sig	  tydeligere	  i	  en	  ”frådsende	  by”	  (Platon	  2013a:	  370b-­‐c,	  372e/111,	  115).	  	  Nu	  udvides	  byen	  med	  folk,	  der	  ikke	  er	  der	  af	  nødvendighed,	  som	  for	  eksempel	  “frække	  piger”,	  “digterne”	  og	  “skuespillere”	  (Platon	  2013a:	  373a-­‐b/115),	  og	  i	  forlængelse	  heraf	  udvides	  byen	  igen	  med	   vagter,	   der	   kan	  beskytte	   byen	   og	   al	   den	   tilkomne	   rigdom.	  Disse	   vagter	   skal	   være	  ”...milde	  over	  for	  deres	  egne	  og	  barske	  over	  for	  fjenderne.”	  (Platon	  2013a:	  375c/119)	  og	  må-­‐den,	  hvorpå	  de	  skal	  komme	  i	  besiddelse	  af	  disse	  egenskaber,	  er	  gennem	  opdragelse	  og	  uddan-­‐nelse.	  Sokrates	  foreslår	  en	  uddannelse	  med	  udgangspunkt	  i	  ”...idræt	  for	  kroppen	  og	  musik	  for	  sjælen.”	  (Platon	  2013a:	  376e/121).	  Glaukon	  og	  Adeimantos	  erklærer	  sig	  enige.	  Idrætten,	  der	  repræsenterer	  det	  vilde,	  og	  musikken,	  der	  repræsenterer	  det	  milde,	  skal	  være	  en	  del	  af	  vag-­‐ternes	  natur,	  men	  skal	  bringes	  i	  harmoni	  med	  hinanden,	  da	  ”…sjælen	  hos	  den,	  der	  er	  bragt	  i	  en	  sådan	  harmoni,	  er	  besindig	  og	  tapper…”	  (Platon	  2013a:	  410e/166)	  –	  to	  egenskaber	  som	  vag-­‐terne	  er	  i	  besiddelse	  af.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Græsk	  filosof	  og	  Platons	  læremester(e).	  I	  Staten	  fremstår	  Sokrates	  som	  en	  fiktiv	  karakter	  (f).	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Beskrivelsen	  af	  vagternes	  uddannelse	  åbner	  op	  for	  en	  række	  restriktioner	  og	  regler,	  der	  både	  adskiller	   dem	   fra	   resten	   af	   byens	   borgere,	   og	   som	   samtidig	   giver	   anledning	   til	   at	   skabe	   et	  overordnet	  regelsæt	  for	  byens	  indbyggere.	  	  Sokrates,	  Glaukon	  og	  Adeimantos	  når	  frem	  til,	  at	  usande	  og	  ”dårlige”	  historier	  ikke	  skal	  have	  adgang	  til	  byen,	  da	  de	  kan	  inspirere	  vagterne	  til	  f.eks.	  at	  blive	  uvenner.	  I	  stedet	  skal	  vagterne	  kun	   høre	   ”...de	   smukkeste	   historier,	   man	   kan	   fortælle	   dem	   om	   godhed.”	   (Platon	   2013a:	  378e/124).	  Dette	  betyder	  også,	  at	  der	  ikke	  må	  fortælles	  historier	  om	  Hades,	  da	  vagterne	  i	  så	  fald	  vil	   frygte	  døden	  mere	  end	  nederlag,	  og	   ligeledes	  at	  en	  række	  digteres	  poetiske	  værker,	  der	  ”...giver	  alle	  mennesker	  kuldegysninger	  når	  de	  hører	  dem.”	  (Platon	  2013a:	  387c/134)	  ikke	  har	  adgang	  til	  byen,	  da	  ”...vagterne	  skal	  blive	  varmere	  og	  blødere	  af	  disse	  kuldegysninger,	  end	  vi	  har	  brug	  for.”	  (Platon	  2013a:	  378c,	  386b,	  387b-­‐c/123,	  132-­‐134).	  Reglerne	  for	  vagterne	  lyder	  blandt	  andet,	  at	  vagterne	  ikke	  må	  foretage	  efterligninger,	  da	  So-­‐krates	  mener,	  at	  de	  i	  så	  fald	  selv	  risikerer	  at	  ende	  med	  at	  blive	  det	  de	  efterligner.	  Dette	  hæn-­‐ger	  også	  sammen	  med,	  at	  vagterne,	  ligesom	  resten	  af	  befolkningen,	  skal	  holde	  sig	  til	  en	  enkelt	  beskæftigelse	   som	  nævnt	  ved	  byens	  grundlæggelse.	  Derudover	  må	  vagterne	   ikke	  drikke	   sig	  fulde,	  og	  de	  får	  kun	  mad	  som	  løn,	  da	  de	  ikke	  må	  have	  private	  ejendomme,	  idet	  de	  i	  så	  fald	  kan	  risikere	  at	  blive	  ”...forvaltere	  og	  landmænd	  i	  stedet	  for	  vagter.”	  (Platon	  2013a:	  417b/174)	  og	  dermed	   ikke	   længere	   vil	   være	   allierede	  med	   de	   andre	   borgere	   (Platon	   2013a:	   395c,	   403e,	  416d-­‐e/145,	  157,	  173).	  	  Sokrates	  beskriver	  den	  bedste	  vagt	  således:	  	   ”Viser	  det	  sig,	  at	  han	  er	  er	  umulig	  at	   fortrylle,	  elegant	   i	  alle	  prøvelser,	  en	  god	  vagt,	  der	  beskytter	  sig	  selv	  og	  den	  musik,	  han	  har	  lært,	  og	  forholder	  han	  sig	  rytmisk	  og	  harmonisk	  i	  alle	  disse	  situationer	  –	  så	  er	  han	  præcis	  som	  han	  skal	  være	   for	  at	  være	   til	  allerstørst	  gavn	  for	  både	  sig	  selv	  og	  byen.”	  (Platon	  2013a:	  413e/170).	  	  Efter	  at	  have	  indført	  alle	  reglerne	  står	  det	  således	  til,	  at	  ”Den	  by,	  som	  vi	  for	   lidt	  siden	  sagde	  var	   frådsende,	  har	  vi	  helt	  uforvarende	  været	  ved	  at	   rense	   igen.”	   (Platon	  2013a:	  399e/151),	  idet	  alt	  det,	  der	  kan	  være	  dårligt	  for	  byen,	  er	  fjernet.	  Spørgsmålet	  er	  herefter,	  hvem	  der	  skal	  lede	  byen,	  og	  i	  den	  sammenhæng	  argumenterer	  Sokra-­‐tes	  for,	  at	  ”…dem	  der	  skal	  lede,	  skal	  være	  ældre,	  og	  at	  dem	  der	  skal	  ledes,	  skal	  være	  yngre…”	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(Platon	  2013a:	  412b-­‐c/168),	  samt	  at	  ”…lederne	  skal	  være	  de	  bedste	  vagter…”	  (Platon	  2013a:	  412c/168).	  Dette	  bliver	   ikke	  uddybet,	   før	  Glaukon	  stiller	   spørgsmålstegn	  ved,	  om	  denne	  by	  overhovedet	  kan	  virkeliggøres.	  Til	  dette	  svarer	  Sokrates,	  at	  den	  vil	  kunne	  virkeliggøres,	  hvis	  ”...filosofferne	  enten	  bliver	  konger	  i	  byerne,	  eller	  dem	  som	  nu	  kaldes	  konger	  og	  magthavere,	  bliver	  ægte	  og	  ordentlige	  filosoffer…”	  (Platon	  2013a:	  473d/245).	  	  
Mennesket:	  sjælen	  og	  egenskaberne	  	   Platon	  lader	  Sokrates	  argumentere	  for,	  at	  det	  sande	  kriterium	  for	  lykke	  er	  en	  sjæl	  i	  harmoni	  (Platon	  2013a:	  591b-­‐d/396).	  	  	  Hos	  Platon	  beskrives	  sjælen	  som	  bestående	  af	  tre	  dele:	  en	  rationel,	  en	  aggressiv	  og	  en	  begær-­‐lig	  del.	  Disse	  tre	  dele	  af	  sjælen	  svarer	  til	  de	  tre	  grupper	  af	  mennesker	  i	  byen.	  Den	  rationelle	  del	  af	   sjælen	   svarer	   således	   til	   lederne	   eller	   de	   fuldkomne	  vagter.	  Den	   aggressive	  del	   af	   sjælen	  svarer	  til	  vagterne,	  og	  den	  begærlige	  del	  svarer	  til	  resten	  af	  folket,	  som	  kan	  kaldes	  arbejderne	  (Platon	  2013a:	  439-­‐441/202-­‐207).	  Platon	  lader	  Sokrates	  argumentere	  for,	  at	  et	  menneske	  er	  retfærdigt	  på	  samme	  måde,	  som	  en	  by	  er	  retfærdig;	  det	  vil	  sige,	  at	  alle	  tre	  grupper	  eller	  dele	  varetager	  hver	  deres	  opgave.	  Hver	  af	  disse	  dele	  af	  sjælen	  har	  dermed,	  ligesom	  menneskene	  i	  idealsamfundet,	  en	  opgave	  at	  varetage.	  Når	  dette	  fungerer	  korrekt,	  og	  alle	  dele	  eller	  grupper	  udfører	  deres	  opgaver,	  som	  de	  skal,	  er	  sjælens	  eller	  samfundets	  dele	  i	  harmoni	  med	  hinanden.	  At	  delene	  udfører	  deres	  opgaver,	  som	  de	  skal,	   indebærer	  også,	  at	  dem,	  der	  skal	   lede,	  gør	  det,	  og	  dem,	  der	  skal	   ledes,	   lader	  sig	  lede	  (Platon	  2013a:	  441d-­‐e,	  442c-­‐d/	  206-­‐208).	  	  I	  at	  læse	  Platon	  betegner	  Johannes	  Sløk	  de	  fire	  egenskaber,	  Platon	  lader	  Sokrates	  arbejde	  med	  i	  Staten,	  som	  Kardinaldyderne.	  Disse	  fire	  egenskaber,	  eller	  kardinaldyder,	  er	  visdom,	  tapper-­‐hed,	  besindighed	  og	  retfærdighed.	  De	  første	  tre	  er	  egenskaber,	  som	  kan	  tilskrives	  de	  tre	  dele	  af	  sjælen	  eller	  de	  tre	  grupper	  af	  mennesker	  i	  samfundet.	  Den	  sidste	  egenskab,	  retfærdigheden,	  er	  derimod	  noget,	  der	  opstår,	  når	  et	  menneske	  indeholder	  de	  tre	  andre	  egenskaber.	  Et	  men-­‐neske	  er	  altså	  retfærdigt,	  når	  det	  har	  skabt	  harmoni	  i	  sig	  selv	  mellem	  sjælens	  tre	  dele	  og	  deres	  egenskaber	  (Sløk	  1992:	  89).	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Den	  rationelle	  del	   af	   sjælen	  skal	   således,	   ligesom	  de	   fuldkomne	  vagter,	  besidde	  egenskaben	  visdom.	   Den	   aggressive	   del	   skal	   ligesom	   vagterne	   besidde	   egenskaben	   tapperhed	   (Platon	  2013a:	  442/207-­‐208).	  	  Ligesom	  de	   fuldkomne	  vagter	   skal	  beherske	  de	   to	  andre	  grupper	  af	  mennesker	   i	  byen,	   skal	  den	  rationelle	  del	  af	  sjælen	  beherske	  de	  to	  andre	  dele	   i	  mennesket,	  da	  den	  ved,	  hvad	  der	  er	  bedst.	  Den	  aggressive	  del	  af	  sjælen	  har	  til	  opgave	  at	  hjælpe	  den	  rationelle	  del,	  akkurat	  ligesom	  vagterne	  har	  til	  opgave	  at	  hjælpe	  de	  fuldkomne	  vagter	  i	  byen.	  Den	  rationelle	  del	  skal	  altså	  lede	  den	  aggressive	  del,	  og	  sammen	  skal	  de	  beherske	  den	  begærlige	  del,	  som	  er	  udtryk	  for	  menne-­‐skets	   lyster.	  Når	   den	   begærlige	   del	   bliver	   behersket,	   er	   den	   besindig.	   Et	  menneske	   er	   altså	  besindigt,	   når	   der	   er	   venskab	   og	   harmoni	   mellem	   sjælens	   tre	   dele	   (Platon	   2013aa:	   441-­‐442/205-­‐208).	  	  Sløk	  bruger	  et	  eksempel	  fra	  Faidros,	  som	  beskriver	  Platons	  forståelse	  af	  sjælen.	  Her	  forklares	  det,	  hvordan	  sjælens	  elementer	  kan	  opfattes	  som	  en	  kusk	  og	  to	  heste.	  Kusken	  er	  den	  rationel-­‐le	  del	  og	  har	  til	  opgave	  at	  styre	  de	  to	  heste.	  Den	  ene	  hest	  er	  udtryk	  for	  begæret,	  og	  den	  er	  der-­‐for	  vild	  og	  uregerlig.	  Den	  anden	  hest	  er	  udtryk	  for	  den	  aggressive	  del.	  Da	  den	  aggressive	  del	  skal	  adlyde	  den	  rationelle	  del,	  som	  jo	  er	  kusken,	  er	  den	  anden	  hest	  lydig	  og	  ædel.	  Her	  skal	  det	  bemærkes,	   at	   ’aggressiv’	   ikke	  nødvendigvis	   skal	   forstås	   som	  den	  negative	  egenskab,	   vi	  nor-­‐malt	   forbinder	  med	  ordet.	  Måske	  ville	  det	  være	  mere	  passende,	   som	  Sløk	  påpeger	   i	  At	  læse	  
Platon,	  at	  bruge	  termer	  som	  ‘initiativtagende’	  eller	  ‘viljestærk’	  om	  denne	  del	  af	  sjælen,	  da	  det	  jo	  netop	  er	  den	  del,	   der	  har	   til	   opgave	  at	  udføre,	  hvad	  der	   er	  den	   rationelle	  dels	   vilje	   (Sløk	  1992:	  84-­‐85).	  	  I	  Platons	  optik	  er	  sjælen	  evig.	  Før	  den	  bliver	   til	  et	  menneske,	  er	  den	   fri	  og	  befinder	  sig	   i	  en	  himmelsk	  verden.	  Her	  består	  den	  også	  af	  tre	  dele.	  Når	  en	  sjæls	  ustyrlige	  hest,	  eller	  aggressive	  del,	  ikke	  kan	  styres	  af	  kusken,	  trækkes	  sjælen	  nedad	  mod	  jorden,	  fanges	  i	  værste	  fald	  i	  et	  le-­‐geme	  og	  bliver	  dermed	   til	   et	  menneske.	  Denne	  beskrivelse	   af	   sjælens	  historie	   skal	  dog	  kun	  opfattes	   som	  et	  mytisk	  billede	  og	  er	   ifølge	  Sløk	  en	  metode,	  Platon	  benytter	   sig	  af,	   fordi	  han	  ikke	  kan	  forklare	  det	  rationelt	  (Sløk	  1992:	  84-­‐85).	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I	  hulelignelsen	  beskriver	  Sokrates,	  hvordan	  en	  mørk	  hule	  svarer	  til	  den	  synlige	  verden,	  vi	  le-­‐ver	   i,	   og	  hvordan	  alt	  det,	  menneskene	   i	  hulen	   ser,	  blot	   er	   skygger,	  der	  kastes	   fra	  et	  bål	  bag	  dem.	  Verden	  udenfor	  hulen	  er	  fornuftens	  verden,	  og	  her	  kan	  de	  rigtige	  ting	  og	  den	  rigtige	  sol	  ses,	  når	  først	  ens	  øjne	  har	  vænnet	  sig	  til	  lyset.	  En	  rejse	  op	  ad	  hulen,	  ud	  i	  det	  fri,	  bliver	  således	  et	   billede	   på	   sjælens	   opstigning	   til	   fornuftens	   verden	   (Platon	   2013a:	   514-­‐517/295-­‐299).	  Menneskets	  opgave	  er	  derfor	  at	  forsøge	  at	  bevæge	  sig	  op	  af	  den	  sanselige	  verden,	  som	  hulen	  er	  et	  billede	  på,	  og	  ud	  i	  ideernes	  verden,	  som	  det	  uden	  for	  hulen	  symboliserer.	  Dette	  kan	  kun	  ske	  gennem	  erkendelse	  (Sløk	  1992:	  83).	  Det	  sidste,	  der	  kan	  erkendes,	  er	  det	  godes	  form.	  Spis-­‐ning,	  fråseri	  og	  andre	  begær	  trækker	  sjælens	  blik	  nedad	  og	  forhindrer	  den	  i	  at	  opstige	  til	  den-­‐ne	  fornuftens	  verden	  (Platon	  2013a:	  517b,	  519b/298,	  300-­‐301).	  	  Platon	  lader	  til	  at	  arbejde	  med	  to	  verdener:	  En	  fænomenernes	  verden	  og	  en	  ideernes	  verden.	  Fænomenernes	  verden	  er	  den,	  hvor	  ideerne	  kommer	  til	  udtryk,	  mens	  ideernes	  verden	  er	  den	  hvor	   sandheden	   og	   ’ideerne’	   befinder	   sig.	   Med	   idé	   skal	   forstås	   ”…en	   selvstændig	   størrelse,	  forskellig	  fra	  de	  fænomener,	  hvis	  idé	  den	  er.”	  (Sløk	  1992:	  76).	  Det	  er	  også	  i	  ideernes	  verden,	  at	  sjælen,	  hvis	  den	  er	  god,	  befinder	  sig,	  når	  den	   ikke	  er	  et	  menneske.	   	  At	  erkende	  noget	  bliver	  således	  det	   samme	  som,	  at	   sjælen	  erindrer	  noget.	  Den	  har	  set	   ideen	   for	   fænomenet,	  da	  den	  befandt	  sig	  i	  ideernes	  verden,	  og	  idet	  den	  erkender	  en	  ting,	  kan	  den	  erindre	  ideen	  for	  tingen.	  Denne	  forestilling	  om	  to	  verdener	  skal	   ligesom	  myten	  om	  sjælen	  forstås	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  forklare	  noget,	  der	  ikke	  rationelt	  kan	  forklares	  (Sløk	  1992:	  76-­‐77,	  85,	  87).	  	  Sløk	  mener,	  at	  myten	  om	  sjælen	  og	  dens	  evighed	  skal	  fungere	  som	  en	  forklaring	  på,	  hvordan	  erkendelse	  er	  mulig,	  men	  også	  hvorfor	  der	  er	  forbindelse	  mellem	  et	  etisk	  liv	  og	  lykken	  (Sløk	  1992:	  93).	  
De	  andre	  samfund	  og	  mennesker Sokrates	  gør	  i	  alt	  rede	  for	  fem	  samfund	  og	  dertil	  fem	  mænd,	  der	  svarer	  til	  disse	  samfund.	  Det	  første	  er	  hans	  eget	  idealsamfund,	  aristokratiet,	  der	  ifølge	  ham	  er	  det	  gode	  samfund	  og	  derfor	  også	  den	  gode	  og	  lykkelige	  mand.	  Derefter	  nævner	  han	  fire	  samfund	  og	  dets	  mænd,	  der	  alle	  vil	  føre	  til	  ulykke	  i	  forskellig	  grad,	  det	  første	  i	  mindre	  grad	  end	  det	  sidste.	  Her	  nævner	  han	  først	  det	   spartanske,	  herefter	  det	  oligarkiske,	  derefter	  demokratiet	  og	   til	   sidst	   tyranniet,	   som	  det	  værste	  af	  dem	  alle.	  Dette	  gør	  han	  for	  at	  kunne	  stille	  det	  mest	  uretfærdige	  samfund	  og	  menne-­‐
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ske	   overfor	   det	   mest	   retfærdige	   i	   undersøgelsen	   af	   lykke	   og	   ulykke	   (Platon	   2013a:	   544a,	  545a-­‐b/332-­‐334).	  	  
Det	  spartanske	  samfund	  og	  menneske Det	  spartanske	  samfund,	  som	  han	  også	  kalder	  timokrati,	  er	  det,	  der	  vil	  opstå	  af	  aristokratiet,	  når	  der	  opstår	  uenighed	  blandt	  de	   ledende	  poster.	   Ifølge	  Sokrates	  er	  uenighed	  hos	  magtha-­‐verne	  altid	  det,	  der	  vil	  være	  årsagen	  til	  en	  samfundsændring.	  Generationen	  efter	  aristokrati-­‐ets	  perfekte	  ledere	  vil	  ikke	  være	  lige	  så	  perfekte	  og	  lykkelige	  som	  deres	  fædre,	  så	  på	  trods	  af,	  at	   de	   bedste	   vagter	   vil	   blive	   sat	   på	  magten,	   svarer	   de	   ikke	   til	   de	   foregående.	   Det	   vil	   skabe	  “...uharmonisk	  ulighed	  og	  uregelmæssighed...”	  (Platon	  2013a:	  547a/336)	  og	  vil	  føre	  krig	  samt	  indbyrdes	  stridigheder	  med	  sig.	  Således	  vil	  samfundet	  blive	  opdelt,	  og	  jord	  og	  ejendomme	  vil	  blive	  privatiseret	  og	  uddelt	  af	  magthaverne.	  Frie	  folk	  vil	  blive	  gjort	  til	  slaver,	  og	  man	  vil	  få	  et	  samfund,	  der	  er	  en	  mellemting	  mellem	  aristokrati	  og	  oligarki.	  På	  den	  ene	  side	  vil	  man	  stadig	  hylde	  lederne,	  vagterne	  er	  stadig	  adskilt	  fra	  andre	  erhverv,	  og	  der	  vil	  blive	  afholdt	  fællesmål-­‐tider	  og	  konkurrencer.	  På	  den	  anden	  side	  vil	  man	  begynde	  at	  frygte	  at	  lade	  de	  kloge	  sidde	  på	  de	  ledende	  poster,	  fordi	  de	  ikke	  længere	  er	  enkle	  og	  viljestærke.	  Det	  betyder,	  at	  man	  i	  stedet	  vælger	  de	  aggressive	  personer	  på	  posterne,	  da	  de	  er	  enkle	  og	  derfor	  lettere	  at	  forholde	  sig	  til.	  Dog	  vil	  de	  på	  grund	  af	  deres	  aggressive	  natur	  føre	  krig	  og	  ikke	  fred	  med	  sig.	  Det	  vil	  også	  blive	  et	   samfund,	  der	  elsker	  penge,	  og	  som	  derfor	  vil	   skabe	  private	  boliger.	   Indbyggerne	  vil	  blive	  nærige	  med	  egne	  penge,	  men	  gavmilde	  med	  andres.	  Fordi	  de	  er	  blevet	  opdraget	  med	  magt,	  vil	  de	  ikke	  overholde	  loven,	  de	  vil	  have	  større	  respekt	  for	   idræt	  end	  musik	  og	  vil	  helt	  miste	  re-­‐spekten	  for	  muserne	  og	  dermed	  respekten	  for	  filosofien	  og	  fornuften.	  De	  vil	  begynde	  at	  gå	  op	  i	  at	   vinde	  og	   få	  ære.	   Således	   får	  man	  et	   samfund,	  der	   i	   sidste	   ende	   “...elsker	   sejr	   og	  hæder...”	  (Platon	  2013a:	  545a/334),	  (Platon	  2013a:	  545c-­‐d,	  546c-­‐547e,	  548a-­‐d	  /334-­‐338)	  	  Den	  menneskelige	  ækvivalent	  til	  sådan	  et	  samfund	  vil	  ifølge	  Sokrates	  være	  selvtilfreds.	  Det	  vil	  være	  en,	  der	  godt	  kan	  lide	  at	  lytte,	  men	  som	  ikke	  mener,	  at	  midlet	  til	  magt	  er	  ord,	  og	  han	  er	  derfor	  heller	  ikke	  nogen	  stor	  retoriker.	  I	  stedet	  vil	  han	  mene,	  at	  man	  gør	  sig	  fortjent	  til	  leden-­‐de	  poster	  ud	  fra	  ens	  bedrifter	  i	  eller	  i	  forbindelse	  med	  krig.	  Det	  er	  derfor	  også	  en	  mand,	  der	  elsker	  autoritet	  og	  æresbeviser.	  Derudover	  holder	  han	  af	   jagt	  og	   idræt.	  Overfor	   frie	  menne-­‐sker	  er	  han	  venligsindet,	  men	  overfor	  slaver	  er	  han	  hård	  og	  streng.	  Som	  ung	  foragter	  han	  pen-­‐ge,	  men	  på	  grund	  af	  en	  pengeglad	  natur	  vil	  hans	  glæde	  for	  penge	  øges	  med	  alderen.	  Sokrates	  
Caroline	  M.	  Hoeck,	  Christoffer	  S.	  Møller,	  Katrin	  Sørensen,	  Katrine	  Mølgaard,	  Louise	  K.	  Larsen,	  Matilde	  L.	  Zarp,	  Sigrid	  D.	  Gersbøll,	  Simone	  S.	  Rasmussen	  
	   18	  af	  86	  
påstår,	  at	  dette	  sker	  som	  følge	  af,	  at	  moderen,	  slaver,	  samt	  andre	  vil	  se	  ned	  på	  faderen,	  fordi	  han	  ikke	  har	  interesse	  i	  penge	  og	  ære,	  og	  de	  vil	  derfor	  beskylde	  ham	  for	  at	  være	  blødsøden	  og	  ikke	  en	  rigtig	  mand.	  Derefter	  vil	  sønnen	  se,	  hvordan	  andre	  der,	  modsat	  faderen,	  ikke	  er	  gode,	  opnår	  ære	  og	  hæder.	  Som	  følge	  af	  godt	  og	  dårligt	  selskab,	  bliver	  sønnen	  tiltrukket	  både	  af	  fa-­‐derens	   rationelle	   del,	   men	   også	   af	   de	   andres	   begærlige	   og	   aggressive	   del.	   Den	   spartanske	  mand	  vil	  således	  være	  placeret	  imellem	  det	  gode	  og	  dårlige,	  men	  vil	  overlade	  magten	  til	  den	  dårlige	  del	  (Platon	  2013a:	  548e-­‐550b/338-­‐340).	  
Det	  oligarkiske	  samfund	  og	  menneske Ud	  af	  det	  spartanske	  samfund	  argumenterer	  Sokrates	  for,	  at	  det	  oligarkiske	  samfund	  vil	  opstå.	  I	  dette	  samfund	  handler	  det	   ikke	   længere	  om	  sejr	  og	  hæder,	  men	  om	  størrelsen	  på	  ens	   for-­‐mue.	  Det	  er	  et	  samfund,	  der	  vil	  blive	  styret	  af	  de	  rige,	  og	  hvor	  de	  fattige	  ikke	  har	  noget	  at	  skul-­‐le	  have	  sagt.	  Det	  spartanske	  samfunds	  syn	  på	  penge	  vil	  tage	  overhånd,	  og	  man	  vil	  konkurrere	  med	  hinanden	  og	  gå	  op	  i	  at	  skabe	  forretninger	  og	  tjene	  flest	  penge.	  Rigdom	  har	  ifølge	  Sokrates	  ikke	  noget	  at	  gøre	  med,	  om	  man	  er	  god,	  men	  rigdommen	  vil	  her	  få	  større	  betydning	  og	  værdi	  end	  det	  at	  have	  en	  ordentlig	  livsførelse.	  Således	  får	  de	  rigeste	  også	  de	  ledende	  poster,	  og	  de	  indfører	  sågar	  en	  formuegrænse	  som	  kriterium	  for	  at	  kunne	  sidde	  i	   ledelsen.	  Dette	  gennem-­‐tvinges	  med	  magt.	  Man	  får	  således	  et	  samfund,	  der	  er	  delt	  i	  rig	  og	  fattig,	  og	  hvor	  der	  vil	  opstå	  konflikter.	  Når	  der	  opstår	  krig,	  vil	  de	  rige	  ikke	  have	  en	  stor	  nok	  hær	  uden	  de	  fattige,	  men	  de	  vil	  heller	   ikke	  turde	  at	  give	  de	  fattige	  våben	  af	   frygt	   for	  at	  skabe	  sig	  en	  ny	  fjende.	   I	  sådan	  et	  samfund	  er	  soldaterne	  ikke	  bare	  krigere,	  men	  også	  erhvervsfolk,	  og	  der	  vil	  bo	  folk	  i	  byen	  uden	  anden	  funktion	  end	  at	  være	  fattige,	  hvilket	  strider	  imod	  idealsamfundet,	  hvor	  alle	  har	  en	  funk-­‐tion.	  Ud	  af	  fattigdom	  opstår	  tiggere	  og	  forbrydere,	  og	  i	  det	  oligarkiske	  samfund	  er	  alle	  fattige	  med	  undtagelse	  af	  lederne,	  der	  må	  holde	  forbryderne	  nede	  med	  magt.	  Dette	  vil	  ifølge	  Sokrates	  ske	   som	   følge	   af	   “...manglende	   uddannelse,	   dårlig	   opdragelse	   og	   en	   dårlig	   samfundsindret-­‐ning.”	  (Platon	  2013a:	  552e/344),	  (Platon	  2013:	  550c-­‐552e/340-­‐344).	  	  Den	  oligarkiske	  mand	  vil	  som	  barn	  have	  oplevet	  faderen	  miste	  sin	  formue	  og	  vil	  skamme	  sig	  over	  den	  fattigdom,	  han	  vokser	  op	  i.	  Dette	  betyder,	  at	  han	  som	  voksen	  vil	  kaste	  sig	  over	  for-­‐retningslivet,	   han	   vil	   blive	   sparsommelig	   og	   yde	   en	   stor	   arbejdsindsats	   for	   at	   skrabe	  penge	  sammen.	  Dette	  resulterer	  i,	  at	  pengene	  bliver	  prioriteret	  mere	  end	  noget	  andet,	  og	  at	  han	  pas-­‐ser	  utroligt	  godt	  på	  dem,	  når	  først	  han	  har	  dem.	  Han	  bruger	  dem	  derfor	  også	  kun	  på	  det,	  der	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kan	  ses	  som	  allermest	  nødvendigt	  for	  at	  kunne	  leve.	  Den	  rationelle	  del	  af	  sjælen	  vil	  han	  bruge	  til	  at	  skaffe	  sig	  flere	  penge,	  og	  den	  aggressive	  del	  vil	  kunne	  “...beundre	  og	  respektere...”	  (Platon	  2013a:	  553d/345)	  disse	  rigdomme	  samt	  de	  mænd,	  der	  har	  dem.	  Således	  handler	  det	  dermed	  om	  æren	  i	  at	  have	  penge.	  Sokrates	  argumenterer	  for,	  at	  på	  grund	  af	  denne	  mands	  manglende	  uddannelse	  vil	  han	  have	  samme	  behov	  og	  begær	  som	  tiggere	  og	  forbrydere.	  Af	  andre	  vil	  han	  blive	  anset	  som	  retfærdig,	  men	  egentlig	  benytter	  han	  sig	  af	  uretfærdige	  metoder	  til	  at	  opfylde	  sit	   pengebegær	   ved	   f.eks.	   “...forvaltningen	   af	   forældreløses	   midler...”	   (Platon	   2013a:	  554c/346),	  som	  han	  uset	  kan	  slippe	  afsted	  med.	  På	  den	  måde	  vil	  der	  hos	  denne	  mand	  opstå	  en	  indre	  konflikt	  mellem	  det	  gode	  og	  onde	  (Platon	  2013a:	  553b-­‐554e/344-­‐346).	  
Det	  demokratiske	  samfund	  og	  menneske Den	  nye	  generation	  vil	  omvende	  det	  oligarkiske	  samfund	  til	  et	  demokratisk	  samfund.	  Det	  be-­‐tyder,	   at	   grundet	  den	   foregående	   generations	   trang	   til	   rigdomme,	   begynder	  man	  at	   opkøbe	  boliger	  og	  give	  boliglån	  for	  at	  tjene	  endnu	  mere	  på	  folkets	  forbrug.	  Dette	  gør	  folk	  fattige,	  hvil-­‐ket	  skaber	  had	  til	  de	  ledende	  poster.	  De	  riges	  børn	  er	  blevet	  forkælede	  og	  dovne	  og	  har	  mistet	  al	   interesse	   for	   forretning	  og	  er	   samtidig	   ikke	  optaget	  af	  det	  gode.	  Når	   så	  de	   rige	  og	   fattige	  mødes,	  indser	  de	  fattige,	  at	  de	  nemt	  kan	  tage	  magten	  over	  disse	  dovne	  rige	  mennesker,	  og	  de	  starter	  derfor	  en	  revolution.	  Demokratiet	  opstår	  således	  ved,	  at	  de	  fattige	  overtager	  og	  forde-­‐ler	  de	  ledende	  poster	  ved	  lodtrækning.	  Det	  handler	  dermed	  om	  frihed,	  ytringsfrihed	  og	  om	  at	  gøre,	  som	  man	  lyster.	  Således	  opstår	  et	  mangfoldigt	  samfund	  med	  mange	  forskellige	  meninger	  og	  stor	  tolerance.	  Man	  behøver	  ikke	  lede,	  selv	  hvis	  man	  egner	  sig	  til	  det,	  eller	  lade	  sig	  lede	  og	  følge	  love	  og	  regler,	  hvis	  man	  ikke	  vil.	  Således	  er	  det	  et	  samfund,	  hvor	  alle	  er	   lige,	  og	  det	  vil	  dermed	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  blive	  mere	  antiautoritært	  (Platon	  2013a:	  555b-­‐e,	  556b-­‐557a	  ,	  557b-­‐e,	  558c/347-­‐351).	  	  Den	  demokratiske	  mand	  har	  som	  barn	  lært	  at	  undertrykke	  de	  lyster,	  der	  ikke	  gør	  noget	  godt	  for	   forretningen	   eller	   som	   vil	   gøre	   formuen	  mindre,	   det	   vil	   sige	   at	   holde	   sig	   fra	   alt	   der	   er	  unødvendigt	   for	   at	   leve.	   Nødvendige	   begær	   er	   de,	   som	   “...ikke	   kan	   undertrykkes...”	   (Platon	  2013a:	  558d/352),	  som	  f.eks.	  sult,	  hvorimod	  de	  unødvendige	  begær	  er	  de	  lyster,	  der	  ikke	  er	  til	  gavn	  for	  os.	  Dog	  vil	  denne	  mand,	  ligesom	  de	  andre,	  blive	  påvirket	  af	  et	  begær	  udefra,	  der	  vil	  tilbyde	  ham	  noget	  af	  den	  søde	  honning,	  han	  ikke	  har	  fået	  lov	  til	  at	  smage	  under	  sin	  sparsom-­‐melige	  opvækst.	  Dette	  udefrakommende	  begær	  vil	  komme	  i	  konflikt	  med	  det	  indre	  sparsom-­‐
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melige	  begær.	  Det	  udefrakommende	  begær	  får	  dog	  lov	  til	  at	  vokse,	  da	  faderen	  ikke	  forstår	  sig	  på	  opdragelse,	  og	  til	  sidst	  vil	  disse	  lyster	  overtage	  og	  tømme	  hans	  sjæl	  for	  alle	  gode	  egenska-­‐ber.	  Dette	  resulterer	  i,	  at	  alle	  unødvendige	  lyster	  som	  “...overmod,	  lovløshed,	  ødselhed	  og	  uan-­‐stændighed...”	   (Platon	  2013a:	  560e/354-­‐355)	  vil	  blive	  sluppet	   løs	   i	   troen	  om,	  at	  det	  er	  gode	  egenskaber.	  Således	  bliver	  sparsommelighed	  lige	  pludselig	  til	  ufrihed,	  og	  de	  unødvendige	  ly-­‐ster	  vejer	  således	  lige	  så	  højt	  som	  de	  nødvendige	  lyster.	  Den	  demokratiske	  mand	  vil	  derfor	  se	  alle	  lyster	  som	  lige	  gode	  og	  respektable	  og	  vil	  leve	  efter	  at	  forfølge	  de	  lyster	  og	  fascinationer,	  han	  måtte	  have,	  uden	  tanke	  på	  konsekvenser.	  (Platon	  2013a:	  558d-­‐561d/351-­‐356)	  
Det	  tyranniske	  samfund	  og	  menneske Som	  følge	  af	  demokratiet	  vil	  et	  tyrannisk	  samfund	  vokse	  frem.	  Som	  beskrevet	  omhandlede	  det	  demokratiske	  samfund	  den	  ultimative	   frihed,	  dog	  skabte	  det	  dårlige	   ledere,	  som	  fik	  skylden	  for	  alt,	  der	  gik	  galt.	  En	  mand	  af	  folket,	  der	  begynder	  at	  lede,	  vil	  få	  respekt	  på	  trods	  af	  de	  tidli-­‐gere	  lederes	  fejl.	  På	  grund	  af	  trangen	  til	  den	  ultimative	  frihed	  gør	  den	  nye	  generation	  op	  med	  forældrene,	   lærerne	   fedter	   for	  eleverne	  af	   frygt	   for	  dem,	  de	  ældre	   ligger	  under	   for	  de	  unge,	  der	  begynder	  at	  konkurrere	  med	  dem,	  og	  de	  unge	  bliver	  rost	  for	  ikke	  at	  opføre	  sig	  strengt	  og	  autoritært.	  Dette	  fører	  til,	  at	  de	  unge	  bliver	  sarte	  og	  den	  mindste	  snært	  af	  undertrykkelse	  vil	  føre	  til	  modstand	  (Platon	  2013a:	  562b-­‐563e/357-­‐358).	  Samlet	  er	  folket	  den	  største	  og	  mest	  indflydelsesrige	  gruppe,	  hvilket	  betyder,	  at	  når	  der	  opstår	  en	  konflikt	  mellem	  de	  rige	  og	  folket,	  vil	   folket	  udnævne	  en	  person	  som	  folkefører.	  Dog	  sker	  der	  det,	  at	  når	  denne	  folkefører	  først	  har	  fået	  smag	  for	  magt,	  vil	  han	  gå	  hen	  og	  blive	  en	  tyran	  og	  starte	  en	  borgerkrig	  mod	  de	  rige.	  Eftersom	  de	  rige	  vil	  prøve	  at	  skille	  sig	  af	  med	  ham,	  bruger	  han	  byens	  tidligere	  slaver	  som	  liv-­‐vagter,	  da	  disse	  vil	  være	  de	  mest	  loyale,	  idet	  han	  gør	  dem	  frie.	  Af	  frygt	  for	  tyrannens	  voksende	  magt	  vil	  de	  rige	  flygte	  ud	  af	  byen	  (Platon	  2013a:	  565d-­‐566c,	  567d-­‐e/361-­‐362,364).	  For	  at	  der	  fortsat	  vil	  være	  behov	  for	  en	  leder,	  starter	  tyrannen	  nye	  krige	  og	  for	  at	  sikre	  sig	  at	  kunne	  blive	  på	  magten,	  holder	  han	  folket	  nede	  med	  skatter,	  hvilket	  gør	  ham	  upopulær	  og	  forhadt	  hos	  bor-­‐gerne.	  Tyrannes	  penge	  vil	  til	  sidst	  være	  ødslet	  bort,	  og	  borgerne	  tvinges	  til	  at	  forsørge	  lederen	  og	  ikke	  omvendt.	  Samtidig	  er	  borgerne	  blevet	  til	  slaver	  for	  livvagterne	  -­‐	  deres	  tidligere	  slaver	  -­‐	  og	  da	  de	  indser	  dette,	  vil	  de	  prøve	  at	  smide	  tyrannen	  på	  porten,	  men	  ved	  at	  tage	  våbnene	  fra	  folket,	   vil	   tyrannen	  kunne	  holde	   folket	   nede.	  Dette	   sammenligner	   Sokrates	  med	   fadermord.	  Således	   er	   folket,	   der	   ville	   være	   frit,	   endt	   i	   det	   værste	   slaveri	   under	   slaver	   (Platon	   2013a:	  566e-­‐567d,	  568d-­‐569c/363-­‐364,	  365-­‐367).	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  På	  samme	  måde	  som	  den	  demokratiske	  mand	  vil	  den	  tyranniske	  mand	  blive	  tiltrukket	  af	  ydre	  begær,	  som	  vil	  stride	  mod	  daværende	  normer,	  i	  troen	  om,	  at	  det	  er	  den	  totale	  frihed.	  Det	  ydre	  begær	  planter	  et	  erotisk	  begær,	   som	  vil	   fjerne	  alt	  det	  gode,	  der	  måtte	  være	   tilbage.	   Således	  renses	   tyrannen	   for	   al	   besindighed	   og	   fyldes	  med	   vanvid	   (Platon	   2013a:	   572d-­‐373b/370).	  Han	  vil	  være	  en	  mand,	  der	  vil	   tro,	  at	  han	  kan	  bestemme	  over	  hvert	  et	  menneske	  og	  hver	  en	  gud.	  Hans	  tyranniske	  natur	  vil	  gøre	  ham	  “...fordrukken,	   liderlig	  og	  vanvittig.”	  (Platon	  2013a:	  573c/371),	  og	  han	  vil	  derfor	  slå	   sig	   løs	  med	   fester	  og	  den	  slags.	  Begær	  og	   lyster	  vil	  vokse	   i	  ham	  og	  stille	  store	  krav	  samt	  sørge	  for,	  at	  alle	  indtægter	  ødsles	  op.	  Når	  alt	  er	  opbrugt,	  vil	  be-­‐gæret	  og	   lysterne	  beklage	  sig,	  og	  manden	  vil	  med	  vold	  og	  bedrag	  gøre	  alt	   for	  at	  skaffe	   flere	  penge.	  Dette	  er	  nødvendigt	  for	  ikke	  at	  lide	  nogen	  smerte.	  Dernæst	  vil	  tyrannen	  være	  nødsaget	  til	  at	  gå	  til	  sine	  forældre	  og	  gøre	  krav	  på	  penge,	  også	  hvis	  dette	  skal	  gøres	  med	  magt	  (Platon	  2013a:	  573d-­‐574c/371-­‐372).	  Han	  vil	   ikke	   længere	  vige	   “...tilbage	   for	  noget	   grusomt	  drab...”	  (Platon	  2013a:	  574e/373),	  idet	  hans	  tyranniske	  natur	  nu	  har	  overtaget	  helt.	  Han	  vil	  leve	  som	  enehersker	  og	  ikke	  efter	  nogen	  lov	  og	  orden.	  Denne	  tyran	  vil	  også	  være	  med	  til	  at	  påvirke	  og	  avle	  nye	  tyranner.	  Tyrannen	  har	  aldrig	  oplevet	  frihed	  eller	  sandt	  venskab,	  han	  har	  altid	  været	  herre	   for	  nogen	  eller	  ageret	  slave	   for	  at	  opnå,	  hvad	  han	  ville.	  Han	  er	  derfor	  også	  upålidelig,	  uretfærdig	   samt	  blottet	   for	   al	   anstændighed	  og	   fornuft,	   og	  med	   tiden	  vil	   han	  blive	  mere	  og	  mere	   tyrannisk	   (Platon	   2013a:	   575a-­‐c,	   576d-­‐b,	   571d/373-­‐374,	   368).	   Ligesom	   byen	   vil	   den	  tyranniske	  sjæl	  være	  fyldt	  med	  slaveri,	  der	  er	  styret	  af	  en	  vanvittig	  herre.	  Det	  betyder,	  at	  sjæ-­‐len	  vil	  have	  mindst	  mulig	  frihed.	  Sjælen	  vil	  være	  fattig	  og	  bange,	  ligesom	  den	  tyranniske	  by,	  og	  ligeledes	  være	  den	  sjæl,	  der	  er	  fyldt	  med	  mest	  mulig	  smerte	  (Platon	  2013a:	  577d-­‐578a	  /376-­‐377).	  Dog	  er	  tyrannen	  i	  sig	  selv	  ikke	  den	  mest	  ulykkelige,	  men	  det	  er	  “‘En	  der	  er	  tyrannisk	  af	  natur	  og	  ikke	  lever	  et	  almindeligt	  liv,	  men	  får	  den	  onde	  skæbne	  at	  blive	  gjort	  til	  tyran	  i	  virke-­‐ligheden.’”	  (Platon	  2013a:	  578b/377-­‐378).	  Denne	  mand	  vil	  være	  den	  ulykkeligste	  idet	  han	  vil	  opleve	  endnu	  flere	  ulykker.	  Samtidig	  vil	  han	  på	  grund	  af	  sin	  tyranniske	  natur	  ikke	  kunne	  styre	  sig	  selv,	  dog	  er	  han	  tvunget	  til	  at	  være	  tyran	  og	  styre	  andre.	  Platon	  sammenligner	  dette	  med	  at	  “‘[...]	  en	  mand	  med	  en	  syg	  krop,	  der	  ikke	  kan	  styre	  sig	  selv,	  blev	  tvunget	  til	  at	  leve	  sit	  liv,	  ikke	  i	  tilbagetrukkethed,	   men	   i	   kamp	   og	   konkurrence	   med	   andre	   kroppe.’”	   (Platon	   2013a:	   579c-­‐d/379).	  Derfor	  konkluderer	  Sokrates,	  at	  denne	  mand	  må	  være	  den	  ulykkeligste	  af	  alle,	   lige-­‐som	  den	  tilsvarende	  by	  må	  være	  den	  ulykkeligste	  (Platon	  2013a:	  579d/379).	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Sokrates’	  konklusion	   
Retfærdighed Da	  Sokrates’	  ideelle	  by	  er	  grundlagt,	  undersøges	  tilstedeværelsen	  af	  retfærdighed	  og	  uretfær-­‐dighed	  i	  byen,	  samt	  hvilken	  af	  disse	  to	  egenskaber,	  man	  skal	  være	  i	  besiddelse	  af	  for	  at	  være	  lykkelig.	  Med	  udgangspunkt	  i,	  at	  byen	  er	  helt	  igennem	  god	  og	  dermed	  består	  af	  visdom,	  tap-­‐perhed,	  besindighed	  og	  retfærdighed,	  forsøger	  Sokrates	  og	  hans	  tilhørere	  nu	  at	  finde	  hver	  af	  egenskaberne	   i	   byen.	   Visdommen	   ses	   i	   byens	   gode	   dømmekraft,	   da	   Sokrates	   argumenterer	  for,	  at	  gode	  beslutninger	  træffes	  ved	  hjælp	  af	  god	  dømmekraft.	  Sokrates	  mener,	  at	  visdommen	  findes	  hos	  lederne	  i	  byen	  (Platon	  2013a:	  427c-­‐d,	  428b,	  428e/185-­‐187).	  Tapperhed	  defineres	  som	  en	  ”...evne	  til	  at	  bevare	  den	  korrekte	  og	  almindeligt	  accepterede	  overbevisning	  om,	  hvad	  der	   er	   farligt,	   og	   hvad	   der	   ikke	   er,	   uanset	   hvilken	   situation	   man	   kommer	   ud	   for.”	   (Platon	  2013a:	  430b/189).	  Tapperheden	  findes	  i	  det	  sted	  i	  byen,	  der	  står	  for	  forsvar	  og	  krig	  .	  Besin-­‐digheden	   defineres	   som	   en	   orden	   og	   harmoni	  mellem	   begær	   og	   fornuft.	   Harmonien	   i	   byen	  opstår	  da	  ”…begæret	  hos	  den	  brede,	  almindelige	  befolkning	  beherskes	  af	  begæret	  og	  fornuf-­‐ten	   hos	   mindretallet,	   der	   består	   af	   bedre	   og	   mere	   ordentlige	   mennesker.”	   (Platon	   2013a:	  431d/191).	  Sokrates	  ser	  menneskets	  sjæl	  som	  rummende	  to	  dele	  –	  en	  bedre	  og	  en	  dårligere	  –	  og	  harmonien	  opstår,	  når	  den	  bedre	  hersker	  over	  den	  dårligere.	  Selvsamme	  todeling	  kan	  ses	  i	  en	  by,	  hvor	  den	  bedre	  del	  hersker	  over	  den	  dårligere,	  og	  hvor	  der	  er	  enighed	  om,	  at	  fordelin-­‐gen	   skal	   være	   således.	  Heraf	   opstår	  besindigheden	   i	   en	  by	   (Platon	  2013a:	  429b,	  431b/188,	  191).	  	  Derefter	  kan	  retfærdigheden	  som	  den	  sidste	  egenskab,	  der	  skal	  være	  tilstede	  for,	  at	  en	  by	  er	  god,	  defineres.	  Den	  defineres	  som	  den	  egenskab,	  der	   ”…følger	  princippet	  om,	  at	  hver	  enkelt	  person	   skal	   passe	   sit	   eget	   arbejde	   og	   ikke	   forsøge	   at	   gøre	   andres	   arbejde.”	   (Platon	   2013a:	  433d/194).	  Dermed	  kan	  retfærdigheden	   føres	  helt	   tilbage	   til	  byens	  grundlæggelse,	  der	  byg-­‐gede	  på	  behov	  og	  kravet	  om,	  at	  disse	  behov	  blev	  opfyldt	  af	  den	  enkelte	  indbygger,	  der	  skulle	  holde	  sig	  til	  ét	  håndværk	  i	  stedet	  for	  mange	  forskellige.	  Dette	  gælder	  alle	  tre	  grupper	  af	  ind-­‐byggere	  i	  byen	  –	  både	  de,	  der	  driver	  erhverv,	  vagterne,	  der	  fungerer	  som	  hjælpere	  samt	  vag-­‐terne,	  der	  fungerer	  som	  ledere.	  Således	  finder	  Sokrates	  retfærdigheden	  i	  byen,	  og	  undersøgel-­‐sen	  om	  retfærdigheden	  i	  mennesket	  kan	  nu	  finde	  sted.	  (Platon	  2013a:	  434e-­‐435c/196-­‐197)	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Lykke	  og	  ulykke I	  niende	  bog	  fremlægges	  de	  endelige	  argumenter	  for,	  hvordan	  man	  bør	  leve	  for	  at	  blive	  lykke-­‐lig.	  Sokrates	  og	  Glaukon	  når	  frem	  til,	  at	  den	  mest	  ulykkelige	  også	  er	  den	  mest	  uretfærdige	  –	  den	  tyranniske.	  Den	  tyranniske	  by	  er	  plaget	  af	  slaveri,	  og	  på	  samme	  måde	  vil	  den	  tyranniske	  mands	  sjæl	  også	  være	  plaget	  af	  slaveri	  og	  uligevægt.	  De	  tre	  dele	  i	  den	  tyranniske	  mands	  sjæl	  er	  således	  ikke	  i	  balance,	  og	  den	  ringeste	  del,	  begæret,	  har	  fået	  magten	  over	  de	  to	  andre	  dele	  (Platon	  2013a:	  577d/	  376-­‐377).	  	  Ligesom	  det	  konkluderes,	   at	  den	  mest	  velfungerende	  by	  er	  en	  by	   styret	  af	   en	  konge,	  der	  er	  filosof,	  konkluderes	  det,	  at	  det	  mest	  lykkelige	  menneske,	  er	  det,	  der	  lader	  sin	  sjæl	  styre	  af	  den	  fornuftige	  del.	  Kun	  hvis	  alle	  menneskegrupper,	  eller	  alle	  dele	  af	  sjælen,	  styres	  af	  noget	  fornuf-­‐tigt,	  kan	  der	  opstå	  harmoni	  og	  venskab,	  og	  som	  før	  beskrevet,	  er	  det	  kun	  i	  kraft	  af	  harmonien,	  at	  retfærdigheden	  kan	  opstå,	  og	  dermed	  også	   lykken.	  Hvis	  alle	  dele	  således	  adlyder	  den	  del,	  der	  elsker	  visdom	  -­‐	  den	  fornuftige	  del	  -­‐	  vil	  alle	  varetage	  deres	  opgaver	  korrekt,	  både	  hvad	  an-­‐går	  by	  og	  menneske	  (Platon	  2013a:	  582,	  590d,	  586d/382-­‐384,	  395,	  390).	  	  Sokrates	  påpeger,	  at	  flertallet	  mener,	  at	  penge	  er	  vejen	  til	  lykke,	  og	  at	  mange	  fejlagtigt	  tror,	  at	  tyrannen	   lever	   det	   mest	   behagelige	   liv.	   Herefter	   uddybes	   det	   hvordan	   rigdom,	   såvel	   som	  sundhed	  og	  anerkendelse,	  kan	  have	  en	  positiv	  effekt	  på	  sjælen,	  men	  kun	  hvis	  det	  efterstræbes	  i	  et	  moderat	  omfang,	  således,	  at	  det	  ikke	  bliver	  til	  et	  usundt	  begær.	  De	  dyriske	  lyster,	  som	  in-­‐debærer	  begær	  efter	  sex,	  fuldskab	  og	  magt,	  er	  usunde	  og	  skaber	  uro	  og	  ubalance	  i	  sjælen,	  da	  den	  begærlige	  del	  vil	  overtage	  magten	  og	  svække	  de	  andre	  dele.	  Sjælen	  er	  mere	  værdifuld	  end	  kroppen,	  og	  derfor	  bør	  dens	  behov	  opfyldes,	  ikke	  kroppens.	  Til	  sidst	  argumenteres	  der	  for,	  at	  politisk	  deltagelse	  kun	  bør	  foregå	  i	  egen	  sjæl,	  og	  ikke	  i	  det	  virkelige	  samfund,	  medmindre	  man	  har	  den	  rette	  filosofiske	  natur	  (Platon	  2013a:	  587,	  590-­‐592/390-­‐391,	  394-­‐397).	  
Sammenfatning Platon	  bruger	  byen	  som	  analogi	  for	  sjælen,	  og	  derfor	  kan	  hans	  ideer	  komme	  til	  at	  fremstå	  som	  fokuserende	  på	  det	  fælles	  og	  på	  menneskets	  kontekst.	  Trækkes	  hans	  ideer	  om	  lykke	  ned	  på	  et	  individuelt	  og	  sjæleligt	  niveau,	  bliver	  det	  dog	  tydeligt,	  at	  Platon	  netop	  ikke	  opfatter	  det	  ydre	  som	  noget	  afgørende	  for	  menneskets	  lykkefølelse.	  Det	  er	  sjælen,	  der	  er	  det	  centrale,	  og	  det	  er	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harmonien,	  der	  er	  afgørende	  for,	  om	  man	  er	  lykkelig.	  Hos	  Platon	  bliver	  lykken	  således	  noget	  mennesket	  skaber	  i	  sit	  eget	  indre,	  og	  ikke	  noget	  der	  afhænger	  af	  udefrakommende	  faktorer.	  	  
Aristoteles	  
Indledning Aristoteles,	  som	  levede	  fra	  384-­‐322	  f.Kr.,	  var	  én	  af	  Platons	  lærlinge	  på	  Platons	  Akademi.	  Her	  studerede	   og	   filosoferede	   han	   i	   20	   år,	  men	   Aristoteles	   var	   dog	   på	   grundlæggende	   punkter	  uenig	  med	  Platon.	  Han	  gik	  nemlig	   imod	  Platons	  opdeling	  af	   idéer	  og	   fænomener,	  der	  blandt	  andet	  gik	  ud	  på,	  at	  ‘fænomenerne’	  ikke	  var	  selve	  sandheden,	  men	  blot	  afskygninger	  af	  virke-­‐ligheden.	  Aristoteles	  var	  derimod	  af	  den	  overbevisning,	  at	  tingenes	  ‘form’	  –	  eller	  fænomener-­‐ne	  –	  også	  er	  virkelighed:	  ”Når	  en	  ting	  skal	  forklares,	  er	  det	  derfor	  henvisningen	  til	  dens	  form,	  ikke	  dens	   stof,	   der	   er	   afgørende.”	   (Lübcke	  2010:	  43).	  Aristoteles	   anskuer	   således	  det	   sande	  som	  noget,	  der	  tager	  sig	  forskelligt	  ud,	  afhængigt	  af	  situationen.	  	  Ifølge	  Politikens	  Filosofileksikon	  er	  det	  karakteristisk	  for	  Aristoteles'	  tekster,	  at	  indholdet	  tit	  er	  “indforstået”,	  men	  de	  er	  ”...skrevet	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  de	  snarere	  knytter	  an	  til	  en	  almen-­‐menneskelig	   tankeverden	   end	   til	   den	   i	   samtidens	   filosofi	   fremherskende	   tænkemåde	   og	  sprogbrug.”	  (Lübcke	  2010:	  42).	  Trods	  indforståetheden	  har	  Aristoteles'	  værker	  altså	  at	  gøre	  med	  noget	  alment,	  og	  med	  noget	  de	  fleste	  kan	  relatere	  til.	  	  I	  Aristotle's	  Nicomachean	  Ethics	   beskrives	   lykken	  og	   ‘det	  gode’	   i	  mennesket,	  og	  dette	   sætter	  han	   i	   stærk	   sammenhæng	  med	   dyder	   og	   dydige	   handlinger.	   Det	   gode	   er,	   ligesom	   tingenes	  form,	  således	  også	  situationsbundet.	  Der	  sættes	  lighedstegn	  mellem	  lykken	  og	  den	  gode	  hand-­‐ling,	  og	   i	  det	   følgende	  vil	  dette,	   sammen	  med	  de	  øvrige	  parametre	   for	   lykken,	  uddybes	   i	   en	  redegørelse	  for	  Aristoteles'	  filosofi3.	  
Det	  gode	  findes	  i	  aktiviteten I	  Aristoteles'	  filosoferen	  over	  hvad	  det	  gode	  og	  lykken	  er,	  starter	  han	  ud	  med	  at	  beskrive,	  at	  alle	  handlinger	  og	  valg	  har	  en	  god	  mening	  bag	  sig:	  ”...people	  have	  nobly	  declared	  that	  the	  good	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Når	  der	  henvises	  til	  Aristoteles’	  etik,	  anvendes	  udelukkende	  Aristotle’s	  Nicomachean	  Ethics	  printet	  i	  2012.	  Flere	  detaljer	  om	  bogen	  kan	  findes	  i	  litteraturlisten.	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is	  that	  at	  which	  all	  things	  aim.”	  (1094a/1).	  Alt	  stræber	  efter	  det	  gode,	  men	  målene	   inden	  for	  handlinger,	  kunstarter	  og	  videnskaber	  er	  forskellige	  (1094a/1-­‐2).	  	  Når	  et	  menneske	  skal	  handle	  godt,	  er	  det	  vigtigt	  at	  den	  givne	  handling	  eller	  aktivitet	  behand-­‐les	  som	  mål	  i	  sig	  selv,	  og	  ikke	  som	  middel	  til	  at	  opnå	  noget	  andet:	  ”If,	  therefore,	  there	  is	  some	  end	  of	  our	  actions	  that	  we	  wish	  for	  on	  account	  of	  itself	  […]	  clearly	  this	  would	  be	  the	  good,	  that	  is,	   the	  best.”	  (1094a/2).	  Når	  man	  indser,	  hvilken	  videnskab	  eller	  kapacitet,	  der	  besidder	  det	  gode,	  nemlig,	  at	  målet	  er	  lig	  aktiviteten,	  får	  man	  bedre	  øje	  på,	  hvad	  der	  er	  nødvendigt	  i	  livet.	  Aristoteles	  antager	  først,	  at	  det	  er	  politikken,	  der	  besidder	  det	  gode,	  netop	  fordi	  den	  beskæfti-­‐ger	  sig	  med	  ‘the	  human	  good’.	  Der	  er	  forskel	  på	  den	  gode	  by	  og	  det	  gode	  menneske,	  og	  Aristo-­‐teles	  mener,	  at	  det	  er	  mere	  komplet,	  at	  sikre	  det	  gode	  i	  en	  by	  (1094a-­‐b/2-­‐3).	  	  Fordi	  politikkens	  områder,	  som	  f.eks.	  retfærdighed,	  er	  opstået	  gennem	  lovgivning	  og	  ikke	  er	  naturgivet,	  mener	  Aristoteles,	  at	  det	  retfærdige	  er	  noget,	  der	  varierer	  afhængigt	  af	  konteksten.	  Det	   er	   også	   tilfældet	  med	  det	   gode	   i	   nogle	   situationer:	   det	   gode	   kan	  have	   ikke-­‐gode	   følger,	  f.eks.	  hvis	  en	  person	  dør	  pga.	  sit	  mod	  (1094b/3).	  
Hvad	  er	  det	  gode? Når	  man	  skal	  undersøge	  det	  gode,	  er	  det	  vigtigt	  at	   finde	  frem	  til	  sandheden	  bag,	   fordi	  ”...the	  good	  is	  spoken	  of	  in	  relation	  to	  what	  something	  is,	  and	  in	  relation	  to	  what	  sort	  of	  thing	  it	  is,	  and	  as	  regards	   its	  relation	   to	  something...”	  (1096a/8).	  Man	  taler	  om	  det	  gode	  på	  mange	  for-­‐skellige	  niveauer,	  og	  Aristoteles	  mener,	  at	  det	  gode	  i	  sig	  selv	  ikke	  eksisterer	  som	  idéer4.	  Hvis	  det	  gode	  var	  universelt	  og	  det	  samme	  i	  alle	  henseender,	  ville	  man,	  ifølge	  Aristoteles,	  ikke	  tale	  om	  det	   på	   så	   forskellige	   niveauer.	   At	   det	   gode	   er	   noget	   der	   skifter,	   kommer	   til	   udtryk	   i	   de	  mange	   forskellige	  videnskaber,	  der	   findes,	  og	  det	  er	  altså	  umuligt	  at	   samle	  det	  gode	   i	  én	  og	  samme	  videnskab	  (1096a/8-­‐9).	  	  	  Men	  der	  er	  forskel	  på	  det	  gode	  i	  sig	  selv	  og	  det	  gavnlige,	  imellem	  hvilke	  Aristoteles	  skelner.	  Et	  menneske	  vil	  aldrig	  kunne	  være	  i	  besiddelse	  af	  det	  gode	  i	  sig	  selv,	  men	  nogle	  former	  for	  goder	  kan	  det	  godt	  have.	  ”By	  having	  this	  [universal	  good]	  as	  a	  sort	  of	  model,	  we	  will	  to	  a	  greater	  de-­‐gree	  know	  also	  the	  things	  that	  are	  good	  for	  us...”	  (1097a/10).	  Ved	  at	  undersøge	  hvilke	  goder	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  En	  idé	  skal	  her	  forstås	  som	  en	  tings	  fremtræden,	  hvilket	  er	  forklaret	  i	  noterne	  (1096a/8). 	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et	  menneske	  rent	  faktisk	  kan	  besidde,	  mener	  Aristoteles,	  at	  kunne	  finde	  frem	  til,	  hvad	  der	  er	  godt	  for	  mennesket	  (1096b/9-­‐10,	  1097a/10-­‐11).	  
Lykken	  og	  de	  tre	  livsformer Når	  Aristoteles	  har	  understreget,	  at	  det	  gode	  er	  handlingsrelateret,	  spørger	  han,	  hvilket	  hand-­‐lingsrelateret	  gode,	  der	  er	  bedst.	  Blandt	  de	  fleste	  er	  holdningen	  den,	  at	  lykke	  er	  bedst,	  og	  de	  sætter	   lighedstegn	   mellem	   det	   at	   handle	   godt	   og	   det	   at	   være	   lykkelig.	   Men	   der	   er	   meget	  uenighed	  om,	  hvad	  det	  indebærer	  at	  være	  lykkelig	  (1095a-­‐b/4-­‐6).	  	  Mange	  mener,	  at	  det	  at	   føle	   lykke	  er	  det	  samme	  som	  det	  at	   føle	  nydelse.	  Filosoffen	  Eudoxus	  mente,	  at	  det	  gode	  er	  nydelse,	  da	  alle	  ting	  stræber	  efter	  det.	  Han	  brugte	  argumentet,	  at	  hvis	  alle	  er	  draget	  af	  det,	  er	  det	  bedst	  for	  helheden.	  Det	  gode	  er	  altså	  ifølge	  Eudoxus,	  det,	  som	  er	  godt	  for	  alle,	  og	  det	  som	  alle	  ting	  stræber	  efter	  (1095b/6,	  1172b/210-­‐212).	  	  	  Aristoteles	  skitserer	  tre	  iøjnefaldende	  livsformer,	  hvoraf	  den	  første	  er	  den,	  der	  ligestiller	  lyk-­‐ke	  med	  nydelse,	  den	  anden	  er	  den	  politiske	  og	  den	  tredje,	  den	  eftertænksomme	  livsform.	  Den	  første	   livsform	  har	  slaveagtig	  karakter,	  hvorimod	  den	  politiske	  søger	  ære	   som	  målet	   for	  be-­‐driften	  at	  føre	  politik.	  Dyden	  er	  en	  betydningsfuld	  del	  hos	  dem,	  der	  lever	  det	  politiske	  liv,	  fordi	  de,	  ved	  at	  leve	  efter	  dyden,	  ønsker	  at	  blive	  æret	  og	  på	  den	  måde	  bevise,	  at	  de	  er	  gode	  menne-­‐sker.	  Men	  i	  virkeligheden	  er	  den	  politiske	  livsform	  overfladisk,	  mener	  Aristoteles,	  fordi	  æren	  er	  mere	  fremtrædende	  hos	  ”...those	  who	  bestow	  it	  than	  with	  him	  who	  receives	  it...”	  (1095b/6).	  At	  de	  søger	  at	  blive	  æret	  er	  således	  et	  tegn	  på,	  at	  dyden	  er	  ufuldendt,	  og	  den	  politiske	  livsform	  kan	  ikke	  anses	  for	  en	  lykkelig	  livsform.	  Den	  eftertænksomme	  livsform	  karakteriseres	  ved	  tan-­‐kens	  aktivitet	  og	  er	  bedre	  end	  politikkens	  livsform.	  Den	  politiske	  søger	  nemlig	  ikke	  kun	  god-­‐hed	  for	  mennesker,	  men	  har,	  som	  beskrevet,	  æren	  som	  et	  skjult	  mål,	  som	  resulterer	  i,	  at	  akti-­‐viteten	  ikke	  er	  målet	  i	  sig	  selv.	  Den	  eftertænksomme	  livsform	  er	  derimod	  målet	  i	  sig	  selv,	  og	  afhænger	  således	  ikke	  af	  noget	  andet.	  Dermed	  vil	  denne	  aktivitet	  være	  den	  fuldkomne	  lykke	  for	  mennesket.	  Dette	  forudsætter	  dog,	  at	  den	  eftertænksomme	  livsform	  følges	  hele	  livet	  igen-­‐nem	  (1095b-­‐1096a/5-­‐9,	  1177b/224-­‐225).	  	  
Lykken	  er	  fuldendt Det	  gode	  er	  noget,	  alle	  søger,	  men	  det	  er	  forskelligt	  alt	  afhængigt	  af	  aktiviteten.	  Da	  det	  gode	  er	  målet	  i	  enhver	  aktivitet,	  mener	  Aristoteles,	  at	  det	  samlede	  mål	  må	  være	  det	  handlingsrelate-­‐
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rede	  gode.	  Ikke	  alle	  mål	  er	  fuldendte,	  ”...but	  what	  is	  the	  best	  appears	  to	  be	  something	  comple-­‐te.”	   (1097a/11).	  Aristoteles	  definerer	  det	   fuldendte	  som	  noget,	  der	  behandles	  som	  mål	   i	   sig	  selv,	  og	  ikke	  som	  middel	  til	  noget	  andet.	  I	  tilfældet	  med	  lykke	  adskiller	  den	  sig	  fra	  alle	  andre	  mål,	   fordi	   den	   altid	  uden	  undtagelse	   vælges	  udelukkende	   som	  mål.	   Selvom	  dyderne	   vælges	  som	  mål,	   vælges	  de	  også	   som	  middel	   til	   at	  opnå	   lykke	   ”...because	  we	  suppose	   that,	   through	  them,	  we	  will	  be	  happy.”	  (1097b/11).	  	  Aristoteles	   karakteriserer	   det	   fuldendte	   gode	   som	  noget,	   der	   er	   selvtilstrækkeligt.	   Her	   skal	  man	  dog	  medregne	  individets	  omgivelser,	   for	  mennesket	  er	  politisk	  anlagt	  fra	  naturens	  side	  af.	  Det	  selvtilstrækkelige	  skal,	  ifølge	  Aristoteles,	  forstås	  som	  noget,	  der	  i	  sig	  selv	  gør	  livet	  me-­‐ningsfuldt,	  og	  dette	  er	  kendetegnende	  for	  lykken.	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  lykke	  er	  noget	  fuldendt	  og	  selvtilstrækkeligt,	  der	  opstår	  i	  en	  nær	  social	  sammenhæng,	  og	  den	  fuldendte	  lykke	  gør	  livet	  værd	  at	  leve	  (1097a-­‐b/10-­‐12).	  
Menneskets	  fornuft Dét	  der	  adskiller	  mennesker	  fra	  planter	  og	  dyr	  er	  deres	  særlige	  aktivitet	  i	  sjælen,	  der	  ledsages	  af	  fornuften.	  Aktiviteten	  kan	  forstås	  som	  et	  menneskes	  bedrift	  eller	  beskæftigelse,	  der	  udføres	  i	  kraft	  af	  fornuften.	  Denne	  aktivitet	  er	  ens	  hos	  alle	  mennesker,	  men	  det	  seriøse	  menneske	  ad-­‐skiller	  sig	  fra	  andre	  mennesker	  på	  det	  punkt,	  hvor	  aktiviteten	  er	  i	  harmoni	  med	  dyden,	  og	  så-­‐ledes	  udføres	   godt.	   På	  den	  baggrund	  hævder	  Aristoteles,	   at	   ”...the	  human	  good	  becomes	   an	  activity	  of	  soul	  in	  accord	  with	  virtue...”	  (1098a/13).	  Lykken	  består	  derfor	  ikke	  i,	  hvordan	  den	  enkelte	   lever	   sit	   liv,	   den	   består	   i	   de	   aktiviteter,	   der	   indebærer	   dyder	   (1098a/12-­‐14,	  1177a/223-­‐224).	  	  	  Det	  gode	  er,	  ifølge	  Aristoteles,	  tredelt.	  Dels	  er	  der	  de	  ydre	  goder,	  og	  dels	  er	  der	  både	  kroppens	  og	  sjælens	  goder.	  Det	  er	  det	  gode	  i	  sjælen,	  der	  regnes	  for	  at	  være	  bedst.	  Forskellige	  ting	  værd-­‐sættes	  af	  forskellige	  mennesker,	  fordi	  de	  ikke	  er	  elskværdige	  af	  natur.	  Derimod	  er	  handlinger	  i	  overensstemmelse	  med	  dyden	  både	  elskværdige	  i	  sig	  selv	  og	  for	  mennesker,	  og	  dermed	  elsk-­‐værdige	   af	   natur.	   Aristoteles	   siger	   at	   ”Happiness,	   therefore,	   is	   the	   best,	   noblest,	   and	   most	  pleasant	   thing;	   and	   these	  are	  not	   separated...”	   (1099a/16).	  Det	   gode,	  det	  noble	  og	  det	   elsk-­‐værdige	  er	  til	  stede	  i	  de	  bedste	  aktiviteter,	  og	  lykken	  er,	  ifølge	  Aristoteles,	  de	  aktiviteter	  hvor	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disse	  tre	  er	  fremtrædende.	  Men	  de	  kan	  ikke	  alene	  sørge	  for	  lykke	  -­‐	  også	  de	  ydre	  goder	  er	  nød-­‐vendige	  for	  at	  være	  lykkelig,	  hvilket	  vil	  uddybes	  i	  afsnittet	  “De	  ydre	  goder”	  (1099a-­‐b/16-­‐17).	  	  
Aktiviteten	  bestemmer	  lykken Aristoteles	  har	  den	  opfattelse,	  at	  lykke	  er	  en	  bestemt	  aktivitet	  i	  sjælen,	  der	  stemmer	  overens	  med	  dyden,	  og	  på	  den	  baggrund	  siger	  han,	  at	  ”...it	   is	   the	  activities	   in	  accord	  with	  virtue	  that	  have	  authoritative	  control	  over	  happiness...”	   (1100b/19).	  Aktiviteterne	  er	  altså	  styrende	   for	  lykken.	  Til	  spørgsmålet	  om	  hvorvidt	   lykken	  er	  konstant,	  påstår	  Aristoteles,	  at	  aktiviteterne	  i	  harmoni	  med	  dyden,	  er	  mere	  vedvarende	  end	  videnskaber:	  ”...those	  who	  are	  blessed	  live	  out	  their	   lives	   engaged...”	   (1100b/19-­‐20).	   Da	   aktiviteterne	   har	   kontrol	   over	   livet,	   vil	   den	   gode	  person	   aldrig	   møde	   ulykke,	   fordi	   vedkommende	   altid	   vil	   holde	   sig	   fra	   dårlige	   aktiviteter.	  Tværtimod	  vil	  personen	  føle	  sig	  kontinuerligt	  lykkelig.	  	  Lykke	  er	  efter	  Aristoteles'	  mening	  noget	  fuldendt,	  og	  noget	  alle	  handlinger	  er	  rettet	  imod.	  Al-­‐ligevel	  betragtes	  lykke	  som	  noget	  uopnåeligt	  blandt	  mennesker:	  ”...people	  deem	  happiness	  a	  blessed	   thing,	   on	   the	   grounds	   that	   it	   is	   something	   more	   divine	   and	   better.”	   (1101b/22),	  (1100b/19-­‐20,	  1102a/22-­‐23).	  	  
De	  ydre	  goder Aristoteles	  mener,	   at	  man	  godt	   kan	  være	   lykkelig	   selvom	  man	  kun	  har	  begrænsede	  midler.	  Det	  er	  ikke	  nødvendigt	  at	  besidde	  værdifulde	  ting.	  Det	  er	  f.eks.	  muligt	  for	  en	  person,	  der	  ikke	  ejer	  en	  masse	  land	  at	  udføre	  gode	  og	  noble	  handlinger.	  Det	  lykkelige	  liv	  kommer	  ikke	  nødven-­‐digvis	  til	  den,	  der	  besidder	  magt	  og	  goder,	  det	  kommer	  til	  den,	  der	  lever	  i	  aktivt	  samspil	  med	  dyd.	  Men	   for	   at	   kunne	  handle	   godt	   og	   i	   overensstemmelse	  med	   fornuften	   og	   dyden,	  mener	  Aristoteles,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  med	  visse	  ydre	  goder.	  Herunder	  indgår	  venner,	  velstand	  og	  politisk	  magt,	  som	  styrende	   faktorer	   for	  en	  persons	   lykkefølelse.	  Aristoteles	   forklarer	  uddy-­‐bende,	  at	   “...a	  person	  who	   is	  altogether	  ugly	   in	  appearance,	  or	  poor	  of	  birth,	  or	  solitary	  and	  childless	  cannot	  really	  be	  characterized	  as	  happy…”	  (1099b/17).	  Selvom	  rigdom	  og	  magt	  ikke	  er	  det	  direkte	  svar	  på	  lykken	  for	  Aristoteles,	  er	  de	  alligevel	  af	  stor	  betydning,	  i	  og	  med,	  at	  de	  muliggør	  den	  gode	  og	  dydige	  handling.	  Således	  kan	  de	  ydre	  goder	  siges	  at	  muliggøre	  lykken	  (1099b/17,	  1179a/228).	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Moralske	  dyder	  indlæres Aristoteles	  skelner	  mellem	  moralske	  og	  intellektuelle	  dyder.	  Ifølge	  Aristoteles	  er	  de	  moralske	  dyder	  ikke	  tilstedeværende	  i	  mennesket	  fra	  naturens	  side	  af,	  men	  er	  kun	  tilgængelige	  for	  dem,	  hvis	  personlighed	  er	  disponeret	  for	  dem.	  De	  indlæres	  først	  idet	  man	  udfører	  dem,	  og	  derefter	  perfektioneres	  de	  gennem	  vane.	  Denne	  egenskab	  ved	  dyderne	  overfører	  Aristoteles	   til	   hus-­‐byggeri,	  hvor	  man	  bliver	  nødt	  til	  at	  bygge	  huse	  for	  at	  kunne	  blive	  husbygger.	  En	  sådan	  proces	  skaber	  dog	  både	  gode	  og	  dårlige	  husbyggere,	  og	  det	  forholder	  sig	  på	  samme	  måde	  med	  dyder	  –	  de	  skabes	  og	  ødelægges	  i	  takt	  med,	  at	  folk	  handler	  i	  forhold	  til	  dem.	  Mennesket	  bliver	  derfor	  nødt	  til	  at	  handle	  med	  en	  vis	  kvalitet	  for	  at	  opnå	  gode	  karakteristika,	  og	  det	  er	  ifølge	  Aristote-­‐les	  essentielt	  at	  dette	  gøres	  til	  en	  vane	  fra	  barnsben	  af	  (1103a-­‐b/26-­‐27).	  
Sjælens	  tredeling Aristoteles	  deler	  sjælen	  op	  i	  tre	  dele:	  følelser,	  kapacitetsevner	  og	  karaktertræk.	  Følelser	  er	  alt,	  der	  er	  koblet	  med	  smerte	  og	  nydelse,	  såsom:	  jalousi,	  glæde,	  had,	  osv.,	  mens	  kapacitetsevner	  er	  vores	  evne	  til	  at	  føle	  disse	  ting.	  Karaktertræk	  beskriver,	  hvor	  lidt	  eller	  meget	  vi	  besidder	  af	  de	  forskellige	  følelser,	  hvor	  overflod	  og	  mangelfuldhed	  begge	  dele	  er	  dårligt.	  Både	  dyderne	  og	  de	  handlinger,	  der	  er	  præget	  af	  ekstremerne	  overflod	  og	  mangelfuldhed,	  tilhører	  vores	  karakter-­‐træk,	  i	  kraft	  af	  at	  de	  hverken	  er	  følelser	  eller	  kapacitetsevner.	  Sidstnævnte	  handlinger	  beskri-­‐ver	  Aristoteles	  som	  ‘laster’	  (1105b/32).	  
Dyden	  og	  den	  gyldne	  mellemvej Formålet	  med	  Aristoteles’	   tekst	  er	  at	   finde	  ud	  af,	  hvorledes	  vi	  bør	  handle,	   så	  vi	  bliver	  gode.	  Dette	  er	  svært,	  da	  den	  givne	  handling	  i	  en	  situation	  bør	  forholde	  sig	  til	  det	  partikulære,	  hvilket	  er	  med	   til	   at	  overflødiggøre	  generelle	   regler.	  Aristoteles	   forsøger	  dog	  alligevel	  at	  give	  nogle	  rettesnore	  i	  form	  af	  hans	  teori	  omkring	  overflod	  og	  mangelfuldhed.	  Der	  argumenteres	  for,	  at	  begge	  disse	  ekstremer	  ødelægger	  dyder,	  hvilket	  påvises	  i	  tilfældet	  med	  mad,	  hvor	  både	  store	  såvel	   som	  små	  mængder	  ødelægger	  helbredet,	  mens	  den	   tilpassede	  mængde	   forbedrer	  det.	  Aristoteles	  drager	  en	  parallel	   fra	  dette	  eksempel,	   til	  den	  som	  ”...fears	  all	   things	  and	  endures	  nothing	  becomes	  a	  coward,	  and	  he	  who	  generally	  fears	  nothing	  but	  advances	  toward	  all	  things	  becomes	  reckless.”	   (1104a/28).	  For	  at	  opnå	  den	  positive	  karakteristika	   ‘mod’	  –	  hvilken	  står	  imellem	  de	  to	  ekstremer	  –	  må	  man	  søge	  en	  mellemtilstand.	  Aristoteles	  argumenterer	   for,	  at	  idet	  man	   har	   fået	   tilpasset	   sine	   handlinger	   denne	  midte,	   vil	  man	   få	   lettere	   ved	   at	   handle	   i	  overensstemmelse	  med	  den	  pågældende	  dyd	  (1104a-­‐b/28-­‐30).	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  Når	  det	  gælder	  dyder	  og	  handlinger,	  er	  det	  ikke	  nok	  blot	  at	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  mellemtilstanden	  for	  den	  pågældende	  dyd.	  For	  at	  besidde	  dyden,	  skal	  ens	  sindstilstand	  være	  stabil,	  og	   i	  overensstemmelse	  med	  handlingen	  –	  man	  skal	  handle	  bevidst	  og	  med	  øje	   for,	  at	  handlingen	  er	  et	  mål	  og	  ikke	  blot	  et	  middel.	  Selvom	  man	  har	  handlet	  i	  overensstemmelse	  med	  denne	  dyds	  mellemtilstand	   flere	  gange	   før,	   er	  det	   først,	  når	  man	  har	  opnået	  den	  beskrevne	  tilstand,	  idet	  man	  handler	  i	  forhold	  til	  dyden,	  at	  det	  kan	  siges,	  at	  man	  besidder	  den.	  Ifølge	  Ari-­‐stoteles	  er	  dette	  vejen	  til	  at	  blive	  et	  godt	  menneske,	  men	  der	  er	  mange,	  der	  ikke	  følger	  den	  og	  i	  stedet	  blot	  filosoferer	  frem	  for	  at	  handle	  (1105a-­‐b/31-­‐32).	  
Mellemvejen	  afhænger	  af	  situationen Ifølge	  Aristoteles	  har	  dyd	  den	  helt	  overordnede	  funktion,	  at	  den	  ikke	  blot	  gør,	  hvad	  den	  tilhø-­‐rer	  godt,	  men	   ligeledes	  gør,	   at	  hvad	  dens	   ‘ejer’	  udfører	   i	   forbindelse	  med	  denne	  dyd,	  bliver	  godt.	  Et	  øjes	  dyd	  gør	  f.	  eks.	  øjet	  godt,	  men	  det	  gør	  også,	  at	  det	  ser	  godt.	  De	  menneskelige	  dyder	  er	  dermed	  de	  karaktertræk,	  der	  gør,	  at	  mennesket	  udfører	  gode	  ting.	  For	  at	  få	  en	  dybere	  for-­‐ståelse	  af	  dyd,	   ser	  Aristoteles	  på	  dens	  natur.	  Der	  kan	   findes	  en	  midte	   i	   alt	  der	  kan	  opdeles,	  men	  det	  er	   ikke	  sikkert,	  at	  den	  rent	  matematiske	  midte	  er,	  hvad	  der	  bør	  stræbes	  efter.	  Mel-­‐lemtilstanden	  bør	  ses	  i	  forhold	  til	  personen,	  ikke	  i	  forhold	  til	  den	  respektive	  ting.	  Afhængig	  af	  hvor	  personen	  befinder	  sig	  i	  forhold	  til	  mellemtilstanden	  -­‐	  om	  han	  er	  meget	  eller	  lidt	  erfaren	  -­‐	  kan	  der	  være	  forskel	  på,	  hvad	  der	  er	  det	  korrekte	  at	  efterstræbe.	  Inden	  for	  kunst	  og	  videnskab	  er	  der	  derfor	  tale	  om,	  at	  der	  i	  et	  godt	  værk	  hverken	  kan	  tilføjes	  eller	  fratages	  noget,	  da	  begge	  dele	  vil	  forringe	  den	  samlede	  værdi.	  Set	  i	  forhold	  til	  hvad	  der	  er	  godt,	  kan	  dyd	  dog	  også	  siges	  at	  være	  en	  ekstrem,	  idet	  den	  er	  det	  absolut	  bedste	  (1106a-­‐b/33-­‐35).	  	  Aristoteles	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  mellemtilstanden	  kan	  virke	  præget	  af	  overflod,	  hvis	  den	  ses	  fra	  den	  mangelfuldes	  perspektiv,	  mens	  det	  modsatte	  gør	  sig	  gældende,	  hvis	  man	  ser	   fra	  det	  overflodsprægede	  perspektiv.	  I	  nogle	  tilfælde	  gælder	  det	  også,	  at	  den	  ene	  ekstrem	  er	  længere	  fra	  mellemtilstanden	  end	  den	  anden	  ekstrem,	  der	   i	   sådanne	   tilfælde	  har	  mere	   tilfælles	  med	  mellemtilstanden.	  Her	  fremhæver	  Aristoteles,	  som	  et	  eksempel,	  at	  frygtløshed	  virker	  tættere	  beslægtet	  med	  mod	  end	  den	  anden	  ekstrem,	  fejhed.	  En	  anden	  faktor	  der	  spiller	  ind,	  er	  menne-­‐skets	  naturlige	  tilbøjelighed	  til	  en	  given	  indstilling	  i	  forhold	  til	  de	  forskellige	  dyder.	  I	  førnævn-­‐
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te	  tilfælde	  forekommer	  fejhed	  muligvis	  oftere	  end	  frygtløshed	  fra	  naturens	  side	  af,	  og	  således	  står	  fejhed	  i	  endnu	  stærkere	  kontrast	  til	  den	  efterstræbte	  mellemtilstand	  (1109a/39-­‐40).	  
Nydelse	  og	  smerte Følelserne	  der	  akkompagnerer	  ens	  handlinger	  spiller	  en	  stor	  rolle,	  og	  f.eks.	  kan	  den,	  der	  sæt-­‐ter	  sig	  selv	  i	  en	  farlig	  situation	  og	  føler	  voldsom	  angst	  ikke	  siges	  at	  besidde	  mod.	  Modet	  kan	  dog	   opstå	   gennem	   tilvænning.	   Aristoteles	   udtrykker	   denne	   svære	   proces	   således:	   ”…moral	  virtue	  is	  concerned	  with	  pleasures	  and	  pains:	  it	  is	  on	  account	  of	  the	  pleasure	  involved	  that	  we	  do	  base	  things,	  and	  it	  is	  on	  account	  of	  the	  pain	  that	  we	  abstain	  from	  noble	  ones.”	  (1104b/29).	  Det	  understreges	   igen,	  hvor	  vigtig	   en	   rolle	  opdragelsen	  af	  børn	   spiller,	  hvor	  man	   i	   en	   tidlig	  alder	  bør	  lære	  børn	  at	  føle	  nydelse	  samt	  smerte	  ved	  de	  korrekte	  ting	  –	  en	  pointe	  Aristoteles	  har	  fra	  Platon.	  I	  kraft	  af	  at	  handling	  er	  forbundet	  med	  dyderne,	  har	  dyderne	  også	  at	  gøre	  med	  smerte	  og	  nydelse,	  hvilket	  kan	  ses	  i	  forbindelse	  med	  straf,	  hvor	  smerte	  tildeles	  som	  en	  form	  for	  behandling,	   i	   forsøget	  på	  at	  bringe	  mennesker	  på	  ret	  kurs	   i	   forhold	  til	  mellemtilstanden.	  Dyder	  defineres	  af	  Aristoteles	  som	  værende	  det,	  der	  skaber	  de	  bedste	  handlinger	  i	  forhold	  til	  nydelse	  og	  smerte,	  mens	  laster	  besidder	  den	  modsatte	  rolle	  (1104b/29-­‐30).	  	  	  Ifølge	   Aristoteles	   er	   det	   svære	   situationer,	   der	   avler	   dyd,	   og	   ligeledes	   gælder	   det	   at	   ”...the	  doing	  of	  something	  well	  is	  better	  when	  it	  is	  more	  difficult.”	  (1105a/30).	  Afhængig	  af	  hvordan	  man	  håndterer	  nydelse	  og	  smerte,	  kan	  det	  afgøres,	  om	  man	  er	  god	  eller	  dårlig,	  når	  det	  kom-­‐mer	  til	  dyderne	  (1105a/30-­‐31).	  	  Nogle	  følelser	  og	  handlinger	  kan	  ikke	  siges	  at	  have	  en	  mellemtilstand,	  der	  følger	  dyd,	  i	  og	  med	  at	  de	   i	  sig	  selv	  er	  dårlige.	  Det	  gælder	   f.eks.	  misundelse	  og	  utroskab.	  Ligeså	   forholder	  det	  sig	  med	  mangelfuldheder	  som	  det	  at	  være	  en	  kujon,	  ellers	  ville	  der	  være	   tale	  om	  en	  mellemtil-­‐stand	  af	  en	  mangelfuldhed	  og	  en	  mangelfuldhed	  af	  mangelfuldheden.	  Der	  kan	  ifølge	  Aristote-­‐les	  heller	  ikke	  siges	  at	  være	  en	  overflod	  eller	  mangelfuldhed	  af	  moderat	  mod,	  i	  og	  med	  at	  den-­‐ne	   mellemtilstand	   i	   sig	   selv	   fungerer	   som	   en	   form	   for	   ekstrem,	   som	   nævnt	   ovenfor	  (1107a/35-­‐36).	  	  Efter	  at	  have	  redegjort	  for	  hvad	  dyd	  er,	  understreger	  Aristoteles	  vigtigheden	  i	  at	  anvende	  den	  ordentligt;	   at	   søge	   den	   specifikke	   mellemtilstand	   i	   enhver	   situation,	   man	  møder.	   Eftersom	  dette	  ikke	  er	  nogen	  nem	  opgave,	  råder	  Aristoteles	  enhver	  til	  at	  undersøge,	  hvad	  man	  fra	  natu-­‐
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rens	   side	   har	   tilbøjelighed	   til	   at	   finde	   nydelse	   og	   smerte	   ved,	   og	   derfra	   søge	   det	  modsatte.	  Herved	  vil	  man	  ende	  et	   stykke	   fra	   ens	   tilbøjelighed,	  og	  dermed	  nærmere	  mellemtilstanden.	  Vigtigheden	  af	  at	  være	  på	  vagt	  overfor	  nydelse	  understreges	  i	  og	  med,	  at	  man	  ikke	  kan	  dømme	  objektivt,	  så	  længe	  disse	  er	  involveret.	  Er	  man	  opmærksom	  på	  disse	  ting,	  har	  man	  størst	  mu-­‐lighed	   for	   at	   ramme	  mellemtilstanden	   i	   den	  givne	   situation.	   Selv	  da	   er	  det	  dog	   ikke	   sikkert	  man	  opnår	  det	  bedste,	  da	  overflod	  og	  mangelfuldhed,	  i	  nogle	  situationer	  er	  bedst	  at	  påskønne,	  f.eks.	  kan	  frygtløshed	  i	  forbindelse	  med	  krig	  være	  en	  god	  ting.	  Mellemtilstanden	  er	  dog	  altid	  god,	  men	  hvis	  man	  til	  tider	  sigter	  lidt	  mod	  både	  den	  ene	  og	  den	  anden	  ekstrem,	  vil	  man	  såle-­‐des	  have	  bedst	  mulighed	  for	  at	  handle	  godt	  (1109b/40-­‐41).	  	  Nydelse	  er	  tæt	  forbundet	  med	  menneskeheden.	  Man	  handler	  og	  uddanner	  mennesker	  ud	  fra,	  hvad	  der	  skaber	  nydelse	  og	  smerte.	  Den	  største	  spekulation	  omhandler,	  hvad	  man	  bør	  gøre,	  og	  om	  man	  hader	  det,	  man	  bør	  gøre.	  Disse	   spekulationer	   følger	  og	  udvikles	  hele	   livet,	  hvor	  man	  skal	  opveje	  dyder	  og	  afgøre,	  hvad	  der	  er	  det	  lykkelige	  liv.	  Folk	  har	  tendens	  til	  at	  vælge	  det	  behagelige	  og	  nydelsen	  og	  fravælge	  det	  smertelige	  (1172a20/210).	  	  
Sjælens	  veje	  til	  sandheden Aristoteles	  beskriver,	  udover	  de	  moralske	  dyder,	  som	  udvikles	  gennem	  vanerne,	  også	  de	  intel-­‐lektuelle,	   der	   udvikles	   gennem	   indlæring.	   De	   intellektuelle	   dyder	   er	   de	   dyder,	   som	   sjælens	  fornuft	  bruger	  til	  at	  nå	  frem	  til	  sandheden.	  Fornuften	  hjælper	  os	  til	  at	  vide,	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  (1103a/26,	  1139b/118,	  1143a/128).	  	  Fornuften	  er	  et	  af	  menneskets	  gode	  egenskaber,	  og	  den	  indebærer	  refleksion	  og	  overvejelse	  angående	  eget	   liv.	  Fornuften	  reflekterer	  over,	  hvad	  der	  er	  godt,	  og	  hvad	  der	  er	  dårligt.	  Den,	  der	  er	  god	  til	  at	  overveje,	  er	  god	  til	  at	  stræbe	  efter	  de	  bedste	  handlinger.	  Fornuften	  viser	  sig	  derfor	   i	  handlingen,	  og	  er	   således	  både	  koblet	  med	  det	  partikulære	  og	  det	  universelle,	  men	  man	  skal	  dog	  primært	  have	  viden	  om	  det	  partikulære,	  hvilket	  opnås	  gennem	  erfaring.	  Ifølge	  Aristoteles	  kan	  en	  ung	  person	   ikke	  anses	   for	  at	  besidde	   fornuft,	  da	   fornuft	  kræver	  erfaring,	  hvilket	  unge	  mennesker	  ikke	  besidder.	  	  Aristoteles	  mener,	  at	  alle	  dyder	  vil	  være	  til	  stede,	  hvis	  fornuften	  er	  en	  del	  af	  menneskets	  dydi-­‐ge	  handlinger.	  Dyden	  gør	  målet	  korrekt,	  hvor	  fornuft	  leder	  op	  til	  målet.	  Fornuften	  som	  dyd	  er	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den	  del	  af	  sjælen,	  der	  udvikler	  holdninger	  (1141b/123-­‐124,	  1142a/125-­‐126,	  1144a/131-­‐132,	  1145a/134,).	  	  Valg	  bliver	  truffet	  ud	  fra	  fornuft.	  Det	  står	  klart	  for	  Aristoteles,	  at	  det	  ikke	  ville	  være	  muligt	  at	  træffe	  et	  korrekt	  valg,	  hvis	  man	  ikke	  var	  i	  besiddelse	  af	  fornuft.	  Dette	  gælder	  også	  for	  den,	  der	  ikke	  handler	  efter	  dyden.	  Et	  ‘seriøst’	  valg	  er	  kendetegnet	  ved,	  at	  fornuften	  og	  længslen	  stem-­‐mer	  overens	  (1139a/116).	  	  	  Aristoteles	  mener,	  at	  dét	  at	   tænke	   ikke	  udretter	  noget	   i	   sig	  selv,	  medmindre	  en	  handling	  er	  involveret,	   hvorved	   tænkningen	   fungerer	   som	   et	   udgangspunkt	   for	   handlingen	   (1139a-­‐b/116-­‐117).	  	  Visdom	  omhandler	  de	  stabile	  forhold	  i	  naturen,	  og	  dermed	  adskiller	  visdom	  sig	  fra	  fornuften	  ved,	  at	  den	  kan	  demonstreres.	  	  I	  modsætning	  til	  fornuften,	  der	  varierer	  fra	  situation	  til	  situati-­‐on,	  er	  visdom	  stabilt	  og	  altid	  det	  samme,	  og	  dette	  er	  ærefuldt	  ifølge	  Aristoteles.	  Alle	  menne-­‐sker	   er	   ikke	   vise,	   og	   visdom	  er	  derfor	   ikke	  naturgivet	   (1140b-­‐1141a/120-­‐122,	   1143b/130-­‐131).	  	  Når	  Aristoteles	  ser	  en	  forbindelse	  mellem	  visdom	  og	  lykke,	  er	  det	  fordi	  visdommen,	  er	  med	  til	  at	   give	   sande	   indsigter	   om,	  hvad	  det	   gode	   er.	  Visdommen	   spiller	   således	   en	  betydningsfuld	  rolle	  i	  forhold	  til	  dyden,	  og	  Aristoteles	  har,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  argumenteret	  for,	  at	  akti-­‐vitet	  i	  samspil	  med	  dyden	  fører	  til	  lykke	  (1144a/131-­‐32).	  
	  
Det	  værdige	  valg	  Det	  mest	  værdige	  valg	  man	  kan	  træffe,	  er,	  som	  beskrevet,	  det	  man	  ikke	  vælger	  på	  baggrund	  af	  noget	  andet.	  De	  værdige	  aktiviteter	  er	  de	  aktiviteter,	  man	  søger	  for	  aktiviteten	  selv,	  og	  ikke	  noget	  andet.	  Aktiviteter	  der	  indeholder	  dyder,	  er	  anset	  for	  at	  være	  værdige	  aktiviteter.	  Nydel-­‐se	  er	  anset	  for	  at	  være	  et	  værdigt	  valg.	  At	  tilføje	  noget	  godt	  til	  et	  gode	  gør	  det	  endnu	  mere	  værdigt,	  end	  hvis	  det	  blot	  var	  et	  gode	  alene.	  Derfor	  er	  det	  et	  værdigt	  valg	  at	  tilføje	  nydelse	  til	  et	  gode.	  Nydelse	  kan	  tilføjes	  til	  et	  gode	  ved	  f.eks.	  ved	  at	  handle	  retfærdigt.	  Enhver	  god	  ting,	  der	  er	  ledsaget	  af	  en	  anden	  god	  ting	  er	  mere	  værdig,	  end	  hvis	  den	  gode	  ting	  var	  alene.	  Det	  nydel-­‐sesfulde	  liv	  er	  mere	  værdigt	  med	  fornuft	  end	  uden,	  og	  hvis	  blandingen	  af	  fornuft	  og	  nydelse	  sammen	  er	  bedre	  end	  nydelsen	  alene,	  så	  er	  nydelse	  ikke	  ‘det	  gode’,	  da	  det	  gode	  ikke	  bliver	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mere	  værdigt	  ved	  at	  tillægge	  noget	  til	  det	  (1172b/210-­‐212,	  1176b/222-­‐223).	  	  Alle	  valg	  vi	   træffer	   i	   livet,	  vælger	  vi	  ud	   fra	  noget	  andet,	  og	  hvad	  konsekvensen	  af	  disse	  valg	  bliver.	  Lykke	  er	  det	  eneste	  valg,	  vi	  træffer	  for	  lykken	  selv,	  da	  det	  er	  målet	  i	  sig	  selv.	  Lykke	  bli-­‐ver,	   ifølge	   Aristoteles,	   anset	   som	   værende	   enden	   på	   menneskelige	   bekymringer	   (1176a-­‐b/220-­‐223).	  	  
Hvem	  er	  lykkelig? Den	  komplette	  lykke	  skal	  findes	  i	  den	  aktivitet,	  der	  tilhører,	  hvad	  der	  er	  bedst.	  De	  bedste	  dy-­‐der	  skaber	  den	  bedste	  aktivitet,	  der	  giver	  den	  komplette	  lykke.	  Forstanden	  er,	  ifølge	  Aristote-­‐les,	  den	  bedste	  egenskab	  i	  mennesket,	  og	  er	  samtidig	  den	  mest	  kontinuerlige	  aktivitet,	  da	  vi	  hele	  tiden	  overvejer,	  hvad	  vi	  skal	  gøre	  som	  det	  næste.	  Forstanden	  er	  dermed	  afgørende	  i	  for-­‐hold	  til	  at	  opnå	  lykken	  (1177a/223-­‐224).	  	  Visdom	  hjælper	  til	  at	  skabe	  nydelse	  og	  velbehag	  for	  den,	  som	  udfører	  dydige	  handlinger.	  Dem,	  der	   lever	  med	  visdom,	  oplever	  større	  nydelse	   i	   livet	  end	  dem,	  der	   ikke	  besidder	  visdom,	  og	  derfor	  er	  de	  vidende	  også	  lykkeligere.	  Det	  lykkelige	  liv	  vil	  altså	  tilhøre	  den,	  der	  nyder	  at	  være	  i	  aktivt	   sammenspil	  med	   dyden.	   Da	   lykken	   er	   en	   komplet	   størrelse	  mener	   Aristoteles,	   at	   en	  person	  kun	  vil	  være	  i	  stand	  til	  at	  være	  lykkelig	  ved	  hjælp	  af	  noget	  guddommeligt.	  Så	  hvis	  for-­‐stand	  er	  noget	  guddommeligt	  i	  forhold	  til	  mennesket,	  ville	  et	  liv	  i	  overensstemmelse	  med	  for-­‐stand	   også	   være	   guddommeligt	   i	   forhold	   til	   det	  menneskelige	   liv.	   Det	   guddommelige	   liv	   er	  velsignet	  i	  sin	  helhed,	  hvor	  det	  menneskelige	  liv	  kun	  er	  velsignet	  i	  det	  omfang,	  man	  lever	  efter	  aktiviteter	  og	  dyder.	  Dog	  nævner	  Aristoteles,	  at	  man	  ikke	  kun	  bør	  tænke	  på	  menneskelige	  og	  dødelige	  ting,	  bare	  fordi	  man	  selv	  blot	  er	  menneske	  og	  dødelig.	  Man	  skal	  vælge	  at	  gøre	  sig	  selv	  udødelig	  ved	  tankens	  kraft	  og	  leve	  sit	  liv	  efter,	  hvad	  der	  er	  bedst	  i	  én	  selv.	  Ifølge	  Aristoteles	  er	  dette	  en	  undseelig	  ting,	  men	  hvis	  man	  er	  i	  stand	  til	  at	  identificere	  denne	  personlige	  essens,	  og	  leve	  i	  overensstemmelse	  med	  den,	  vil	  man	  opnå	  det	  liv	  der	  er	  det	  bedste,	  og	  mest	  behagelige.	  Et	  sådan	  liv	  vil	  være	  i	  overensstemmelse	  med	  forstand,	  og	  dette	  liv	  ville	  være	  det	  lykkeligste	  for	  et	  menneske.	  Mennesket	  er	  altså	  i	  stand	  til	  at	  opnå	  lykke,	  ikke	  kun	  igennem	  guddommelige	  egenskaber,	  men	  også	  ved	  hjælp	  af	  menneskets	  egne	  egenskaber	  (1177a-­‐b/223-­‐225,	  1178a-­‐b/225-­‐228).	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Hvordan	  bliver	  mennesket	  godt? Aristoteles	   berører	   hvad,	   der	   ligger	   til	   grund	   for,	   at	   et	  menneske	   er	   godt.	   Nogle	  mener,	   at	  mennesker	  er	  gode	  af	  natur,	  andre	  at	  man	  bliver	  god	  af	  vane	  og	  nogle	  tredje	  mener,	  at	  man	  lærer	  at	  blive	  god.	  For	  at	  den	  første	  påstand	  skal	  være	  sandfærdig,	  mener	  Aristoteles,	  at	  man	  skal	  besidde	  en	  form	  for	  underliggende	  natur,	  hvor	  man	  naturligt	  	  følger	  dyder	  og	  føler	  glæde	  ved	  det	  noble,	  og	  afskyer	  det	  skamfulde.	  For	  at	  den	  anden	  påstand	  skal	  være	  sand,	  skal	  der,	  ifølge	  Aristoteles,	  være	  love,	  der	  formaner	  folket	  om	  at	  handle	  med	  henblik	  på,	  hvad	  der	  er	  nobelt.	  Begrundelsen	  for	  dette	  skal	  findes	  i,	  at	  dem,	  der	  hidtil	  har	  væ-­‐ret	  anstændigt	  styret	  ved	  hjælp	  af	  vaner,	  vil	  være	  lydige,	  hvorimod	  dem	  der	  er	  ulydige,	  vil	  væ-­‐re	  for	  mangelfulde	  af	  natur.	  Dem,	  der	  overholder	  lovene,	  vil	  da	  blive	  opdraget	  og	  vænnet	  til	  at	  leve	  nobelt	  og	  leve	  deres	  liv	  efter	  anstændige	  og	  regelmæssige	  praksisser	  og	  blive	  gode	  men-­‐nesker.	  Den	  tredje	  påstand	  opstår	  ifølge	  Aristoteles	  i	  hjemmet	  med	  faderen,	  der	  lærer	  sit	  barn,	  hvordan	  man	  skal	  være	  et	  godt	  menneske.	  Aristoteles	  mener,	  at	  man	  er	  mere	  villig	  til	  at	  følge	  regler	  og	  strukturer	  i	  hjemmet,	  da	  man	  med	  slægtskabet	  føler	  hengivenhed	  for	  hinanden,	  og	  derfor	  er	  mere	  villig	  til	  at	  være	  lydig	  (1179b-­‐1180b/230-­‐232).	  
Aristoteles	  og	  regimet	  Aristoteles	  mener	  ikke,	  at	  en	  tale	  er	  en	  effektiv	  fremgangsmåde	  til	  at	  reformere	  folk	  på,	  da	  han	  ikke	  mener,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  ændre	  på	  en	  i	  forvejen	  opbygget	  karakter.	  Et	  eksempel	  kan	  fin-­‐des	  i	  det	  menneske,	  hvis	  karakter	  er	  opbygget	  af	  begær,	  og	  dermed	  både	  er	  drevet	  af	  og	  lever	  efter	  disse.	  Dette	  menneske	  vil	  hverken	  lytte	  til	  eller	   forstå	  en	  tale,	  der	  er	  beregnet	  til	  at	  af-­‐skrække	   ham.	   Aristoteles	  mener,	   at	   flertallet	   i	   højere	   grad	   overholder	   lovene	   som	   følge	   af	  nødvendighed,	  end	  af	  egentlig	  forståelse	  for	  den	  bagvedliggende	  etik.	  Frygten	  der	  følger	  med	  truslen	  om	  straf,	  er	  større	  end	  lysten	  til	  at	  handle	  nobelt	  (1179b-­‐1180a/230-­‐231).	  	  Aristoteles	  mener,	  at	  den	  korrekte	  opdragelse	  af	  børn,	  er	  at	  blive	  opdraget	  med	  den	  fornødne	  form	   for	  dyd.	  Dette	   kan,	   ifølge	  Aristoteles,	   være	   svært,	   og	  derfor	   skal	   lovene,	   der	   retter	   sig	  efter	  dyd,	  gøres	  til	  en	  vane,	  så	  det	  ikke	  ender	  med	  at	  blive	  smertefuldt	  for	  de	  unge	  at	  leve	  un-­‐der	  disse	  kontrollerede	  forhold.	  Aristoteles	  mener	  ikke,	  at	  gymnastik	  og	  musik	  er	  vigtige	  fak-­‐torer	  at	  lære	  i	  sin	  opvækst	  (1179b/230,	  1180b/232).	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Aristoteles	  er	  altså	  af	  den	  opfattelse,	  at	  samfundet	  har	  brug	  for	   love	   for	  at	   fungere,	  og	  disse	  love	  skal	  føre	  til	  dydige	  handlinger.	  Aristoteles	  mener,	  at	  det	  er	  de	  færreste	  byer,	  der	  besidder	  en	  lovgiver,	  der	  rent	  faktisk	  har	  magten	  i	  byen.	  I	  de	  fleste	  byer	  er	  det	  op	  til	  de	  enkelte	  familier	  selv	  at	  afgøre,	  hvordan	  de	  vil	  leve.	  Derfor	  er	  det	  altså	  muligt	  for	  byer	  at	  fungere	  uden	  en	  lovgi-­‐ver,	  selvom	  lovgivning	  er	  en	  nødvendighed.	  I	  disse	  tilfælde	  er	  det	  op	  til	  de	  enkelte	  borgere	  at	  have	   fokus	  på	  den	  offentlige	   omsorg,	   og	   om	  denne	  bliver	   behandlet	   korrekt.	  Den	  offentlige	  omsorg	  bliver	  tilfredsstillet	  gennem	  love,	  og	  god	  omsorg	  bliver	  tilfredsstillet	  gennem	  seriøse	  love.	  Aristoteles	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  de	  enkelte	  familier	  godt	  selv	  kan	  stå	  for	  opretholdel-­‐sen	  af	  disse	   love,	  og	   ikke	  har	  brug	   for	   lovgivning.	  Det	  er	  måske	   ligefrem	  en	   fordel,	  at	  det	  er	  familierne	  selv,	  der	  opsætter	  regler,	  da	  man	  er	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  adlyde	  slægtskabet.	  For	  at	  dette	  mere	   frigjorte	  samfund,	  uden	  en	  overordnet	  magt,	   skal	   fungere,	  og	  den	  offentlige	  om-­‐sorg	  skal	  holdes	  ved	  lige,	  skal	  de	  enkelte	  familier	  hver	  især	  bidrage	  til	  at	  dyden	  bliver	  over-­‐holdt	  i	  deres	  omgangskreds	  (1179b-­‐1180b/230-­‐232).	  	  Aristoteles	  anser	  dét	  at	  være	  en	  dygtig	  lovgiver,	  for	  en	  politisk	  kunst,	  men	  dette	  kræver	  erfa-­‐ring.	  Lovene	  i	  samfundet	  er	  produkterne	  af	  den	  politiske	  kunst.	  Aristoteles	  kommer	  frem	  til	  at	  både	  love	  og	  regimer	  ville	  være	  til	  god	  nytte	  for	  dem,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  overveje	  og	  dømme,	  hvad	  der	  er	  nobelt	  (1180b/233,	  1181a-­‐b/233-­‐234).	  
Sammenfatning Aristoteles	  har	  i	  Nicomachean	  Ethics	  bearbejdet	  fænomenet	  lykke,	  og	  dette	  er	  blevet	  et	  af	  hans	  mest	  indflydelsesrige	  værker.	  Det	  centrale	  i	  Aristoteles’	  tolkning	  af	  lykke	  er	  handlingen.	  Hos	  Aristoteles	  starter	  lykken	  i	  individet	  selv,	  der	  skal	  handle	  rigtigt	  for	  at	  komme	  i	  besiddelse	  af	  lykke.	   	  Måden	  hvorpå	  man	  kan	  handle	   rigtigt,	   er	   at	  handle	   for	  handlingen	   i	   sig	   selv.	  En	  god	  handling	  defineres	  ud	  fra	  om	  den	  er	  målet	  i	  sig	  selv.	  Dette	  betyder,	  at	  man	  ikke	  skal	  handle	  for	  at	  opnå	  andet	  end,	  hvad	  der	  opnås	  ved	  handlingen	  selv.	  Lykke	  er	  det	  eneste	   fænomen,	  som	  mennesket	  handler	  ud	  fra	  for	  målet	  i	  sig	  selv.	  Derfor	  er	  lykken	  den	  bedste	  handling.	  For	  at	  et	  menneske	  skal	  kunne	  være	  i	  stand	  til	  at	  handle	  efter	  målet	  i	  sig	  selv,	  må	  dette	  besidde	  dyd,	  så	  det	  er	  fornuftigt	  nok	  til	  at	  kunne	  se,	  at	  man	  kun	  skal	  handle	  for	  handlingen	  selv.	  Det	  er	  netop	  denne	   fornuft,	   der	   adskiller	  mennesket	   fra	   dyr	   og	   planter.	  Mennesket	   er	   i	   besiddelse	   af	   en	  særlig	  aktivitet	  i	  sjælen,	  hvor	  fornuften	  spiller	  ind.	  Menneskets	  beskæftigelse	  og	  bedrift	  udfø-­‐res	  i	  kraft	  af	  fornuften,	  så	  denne	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  hvorvidt	  mennesket	  er	  i	  stand	  til	  at	  handle	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for	  det	  gode,	  og	  dermed	  besidde	  lykke.	  Hele	  formålet	  med	  Aristoteles’	  tekst	  er	  at	  finde	  ud	  af	  hvordan	  vi	  kan	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  det	  gode.	  Dette	  kan	  være	  svært,	  da	  den	  gode	  handling	  afhænger	  af	  den	  enkelte	  situation	  individet	  står	  i.	  Aristoteles	  har	  dog	  lavet	  nogle	  ret-­‐tesnore,	   der	   omhandler	   overflod	   og	   mangelfuldhed.	   Dette	   refererer	   han	   til	   som	  mellemtil-­‐standen.	  For	  Aristoteles	  er	  det	  vigtigt	  at	  finde	  mellemtilstanden	  i	  en	  handling,	  så	  man	  hverken	  lider	   ved	   mangelfuldheden	   eller	   overfloden	   i	   en	   situation,	   da	   disse	   ødelægger	   den	   dydige	  handling.	  Hvis	  man	   får	   tilpasset	   sine	  handlinger	   til	   denne	  mellemtilstand,	   vil	  man	   få	   lettere	  ved	  at	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  dyd.	  Dette	  er	  det	  essentielle	  for	  Aristoteles,	  for	  lykken	  tilfalder	  den,	  der	  lever	  i	  samspil	  med	  dyd.	  	  
Bent	  Greve	  
Indledning	  Bent	  Greve,	  der	  er	  samfundsforsker	  ved	  Roskilde	  Universitet,	  har	  udgivet	  bogen	  Et	  lykkeligt	  
land?,	  hvis	   formål	  er	  at	  diskutere	  nogle	  af	  de	  parametre,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	   lykkeligt	  samfund	  og	  forslag	  til,	  hvordan	  samfundet	  kan	  maksimere	  denne	  lykke:	  	   ”Bogens	  ambition	  er	  at	  få	  belyst	  lykke	  ud	  fra	  økonomiske,	  psykologiske	  og	  sociologiske	  tilgange	  og	  dermed	  præsentere	  en	  ny	  kombination	  og	   forståelse	  af	  begrebet	  med	  rele-­‐vans	  for	  det	  danske	  samfund…”	  (Greve	  2010:	  14-­‐15).	  	  	  Bent	  Greve	  behandler	  i	  sit	  værk	  nogle	  af	  de	  mest	  indflydelsesrige	  parametre	  for	  den	  danske	  lykke.	  Han	  fokuserer	  hovedsageligt	  på	  samfundsmæssige	  og	  udefrakommende	  parametre	  set	  fra	  det	   enkelte	   individs	   synspunkt.	  Greve	  kommenterer	  og	   frembringer	   lykke-­‐elementer	   fra	  foretagede	  lykkeundersøgelser	  og	  kommer	  i	  sidste	  ende	  med	  sit	  eget	  bud	  på,	  hvordan	  et	  sam-­‐fund	  kan	  blive	  lykkeligere.	  	  	  
Hvad	  er	  lykke?	  Lykke	  er	  noget,	   vi	   igennem	  historien	   altid	  har	   forsøgt	   at	   opnå.	   Lykken	   ligger	  på	   et	  bestemt	  niveau,	  og	  når	  vi	  som	  mennesker	  har	  opnået	  noget,	  der	  gør	  os	  lykkelige,	  vil	  lykken	  altid	  forta-­‐ge	  sig	  og	  henfalde	  til	  det	  gamle	  niveau	  af	  lykke.	  Det	  bliver	  dermed	  en	  evig	  stræben.	  Spørgsmå-­‐let	  er	  her,	  om	  man	  kan	  måle	  lykke	  på	  en	  ‘god’	  måde?	  Hvis	  ja,	  kan	  vi	  så	  indrette	  vores	  samfund	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  vi	  opnår	  størst	  mulig	  lykke?	  (Greve	  2010:	  13-­‐14).	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Ifølge	  Bent	  Greve	  kan	  lykke	  forstås	  som	  noget	  negativt	  i	  form	  af	  naivitet	  og	  manglende	  reali-­‐tetssans.	  Mange	  industrier	  udnytter	  denne	  konstante	  søgen	  efter	  lykke	  ved	  at	  prøve	  at	  profi-­‐tere	  på	  den	  gennem	  deres	  produkter.	  	  	  Lykke	  er,	  ifølge	  Bent	  Greve,	  en	  grundlæggende	  følelse	  af	  tilfredshed.	  Dette	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  mennesker	  altid	  kan	  være	   lykkelige,	  da	   livet	  både	  består	  af	   lykke	  og	  ulykke.	  Måling	  af	   lykke	  har	  optaget	  mange	  gennem	  tiden,	  men	  det	  kan	  diskuteres,	  hvorvidt	  lykke	  nogensinde	  har	  væ-­‐ret	  klart	  defineret.	  Et	  andet	  spørgsmål	  lyder,	  om	  det	  er	  muligt	  at	  definere	  lykke	  uafhængigt	  af	  konteksten	  den	  opfattes	  i,	  eller	  hvordan	  det	  enkelte	  udspurgte	  individ	  opfatter	  begrebet	  lyk-­‐ke.	  Ord	  som	  velvære	  og	   tilfredshed	  sættes	   i	   forbindelse	  med	  ordet	   lykke,	  mens	  velfærdsbe-­‐grebet	  dækker	  bredere.	  Bent	  Greve	  siger,	  at	  en	  tolkning	  af	  Aristoteles’	  definition	  på	  lykke	  an-­‐tyder	  både	  materialisme	  og	  held	  som	  faktorer,	  der	  påvirker	  lykke,	  og	  disse	  faktorer	  skal	  der-­‐med	  også	  være	  en	  del	  af	  målingerne	  af	  lykke	  og	  velfærd.	  Aristoteles’	  fokus	  på	  lykke	  vægter	  en	  større	  psykologisk	  lykkefølelse.	  Den	  psykologiske	  tilgang	  til	  lykke	  har	  dog	  samtidig	  haft	  større	  fokus	  på	  at	  måle,	  hvor	  mange	  bekymringer	  mennesket	  har,	  end	  at	  måle	  den	  egentlige	  veltil-­‐fredshed	  (Greve	  2010:	  15-­‐16,	  18,	  27-­‐29).	  
Lykke	  og	  indkomst	  Grundlæggende	  er	  der	  to	  forskellige	  opfattelser	  af,	  hvordan	  lykke	  og	  indkomst	  hænger	  sam-­‐men.	  Den	  ene	  opfattelse	  indikerer,	  at	  individets	  position	  påvirker	  lykken,	  og	  at	  indkomst	  i	  den	  forbindelse	  også	  spiller	  ind	  på	  lykkeniveauet.	  Desuden	  påvirkes	  vores	  lykke	  også	  af	  vores	  for-­‐ventningsniveau	  til	  os	  selv	  og	  af,	  om	  vi	  får	  indfriet	  vores	  forventninger.	  Den	  anden	  opfattelse	  indikerer,	  at	  indkomst	  kun	  påvirker	  lykken,	  hvis	  den	  er	  under	  et	  bestemt	  niveau.	  Idet	  øjeblik	  indkomsten	  overstiger,	  hvad	  der	  kan	  dække	  de	  basale	  behov,	  har	  den	  til	  gengæld	  ingen	  ind-­‐virkning	  på	  niveauet	  af	  lykke.	  Der	  er	  dog	  ikke	  komplet	  enighed	  blandt	  lykkeundersøgelserne	  i	  den	  sidstnævnte	  opfattelse	  af	  sammenhængen	  mellem	  lykke	  og	  indkomst	  (Greve	  2010:	  30)	  
Nytte	  og	  BNP	  Bent	  Greve	  beskriver	  også	  lykke	  som	  nytte.	  Brugen	  af	  nytte	  i	  forhold	  til	  lykkebegrebet	  har	  rod	  i	  en	  økonomisk	  teori,	  som	  omhandlede,	  at	  samfundet	  gennem	  den	  størst	  mulige	  nytte	  vil	  opnå	  den	  størst	  mulige	  lykke.	  Mange	  lykkeundersøgelser	  tager	  derfor	  også	  BNP	  med	  i	  målingerne,	  da	  det	  anses	  som	  lykke	  for	  hele	  samfundet,	  at	  et	  land	  har	  et	  højt	  BNP.	  Nytte	  er	  dog	  ikke	  så	  lige-­‐
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til	  at	  udregne,	  da	  den	  forventede	  nytte	  eller	   lykke	   ikke	  nødvendigvis	  er	   i	  overensstemmelse	  med	  den	  faktiske	  nytte	  eller	  lykke	  –	  og	  dette	  kan	  påvirke	  et	  individ	  negativt	  og	  reducere	  lyk-­‐ken,	  hvis	  udkommet	  ikke	  lever	  op	  til	  forventningerne.	  Lykke	  er	  målt	  ud	  fra	  det	  enkelte	  individs	  niveau	  af	  lykke,	  og	  lykkeundersøgelser	  er	  typisk	  ba-­‐seret	   på	   svar	   fra	   enkelte	   individer,	   der	   indsamles	   til	   undersøgelserne.	   	  Undersøgelserne	   vil	  typisk	  være	  baseret	  på	  spørgsmål,	  hvor	  det	  adspurgte	  individ	  skal	  angive,	  hvor	  lykkelig	  ved-­‐kommende	  er	  på	  en	  skala	  fra	  1	  til	  10.	  Der	  vil	  altid	  være	  en	  usikkerhed	  forbundet	  med	  denne	  type	  spørgsmål,	  men	  det	  viser	   sig	  at	  være	  en	  udmærket	   indikator	  på,	  hvor	   lykkelige	  de	  ad-­‐spurgte	  individer	  føler	  sig.	  Dog	  påvirkes	  personernes	  svar,	  hvis	  de	  umiddelbart	  inden	  under-­‐søgelsen	  har	  oplevet	  noget	  positivt	  eller	  negativt,	  for	  eksempel	  hvis	  solen	  skinner,	  i	  forhold	  til,	  hvis	  det	  regner.	  (Greve	  2010:	  31,	  33-­‐35,	  37).	  	  Niveauet	  af	  lykke	  er	  forskelligt,	  og	  det	  kan	  dermed	  opdeles	  i	  de	  tre	  kategorier:	  “1)	  Øjeblikkelig	  lykke	  2)	  Vurdering	  af	  lykke	  (tilfredshed,	  velvære)	  3)	  Livskvalitet	  (opfyldelse	  af	  livsmål	  m.v.)”	  (Greve	  2010:	  40).	  Alle	  disse	  kategorier	  hører	  under	  begrebet	  lykke	  og	  forklarer	  også,	  hvorfor	  nogen	   individer	   opfatter	   lykke	   anderledes	   end	   andre.	   Lykke	   er	   altså	   et	   bredt,	  men	  målbart	  begreb,	  der	  kan	  analyseres	  på	  tværs	  af	  landegrænser	  og	  historisk	  tid.	  	  BNP	  har	  i	  nogle	  år	  været	  målestok	  og	  pejlemærke	  for,	  hvor	  lykkelige	  danskerne	  er	  i	  gennem-­‐snit.	   I	   takt	  med	  at	  BNP	  er	  steget,	  er	  danskerne	  gradvist	  blevet	  mere	   lykkelige,	  men	   lykkeni-­‐veauet	  har	  været	  stillestående	  i	  de	  sidste	  25-­‐30	  år,	  hvilket	  kan	  indikere,	  at	  danskerne	  er	  nået	  til	  det	  højest	  mulige	  niveau	  af	  lykke.	  Idet	  landets	  BNP	  når	  en	  værdi,	  der	  kan	  dække	  de	  basale	  behov,	  vil	  en	  stadigt	  voksende	  økonomi	  ikke	  kunne	  påvirke	  lykken	  yderligere.	  Brugen	  af	  BNP	  alene	  er	  dermed	  ikke	  et	  fyldestgørende	  parameter	  til	  at	  måle	  lykke	  ud	  fra,	  da	  værdier	  og	  lyk-­‐keindikatorer	  som	  fritid,	  miljø,	  familieliv,	  tryghed	  osv.	  ikke	  kan	  måles	  eller	  indgå	  under	  BNP	  (Greve	  2010:	  40,	  47,	  59-­‐60).	  
Sociale	  indikatorer	  	  Bent	  Greve	   kritiserer	   den	   nuværende	  måling	   af	   lykke	   ud	   fra	   BNP.	  Han	   foreslår	   at	   supplere	  denne	  nuværende	  form	  for	  måling	  med	  nogle	  sociale	  indikatorer,	  der	  kan	  give	  en	  mere	  sub-­‐jektiv	  vurdering	  af	  et	  samfunds	  udvikling.	  Han	  giver	  efterfølgende	  en	  række	  forslag	  til	  sociale	  indikatorer,	  der	  kan	  inddrages:	  “Personlig	  veltilfredshed,	  social	  veltilfredshed,	  tilfredshed	  på	  arbejde.”	  (Greve	  2010:	  144)	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Kort	  fortalt	  handler	  de	  alle	  tre	  om	  at	  få	  et	  indblik	  i	  en	  persons	  vurdering	  af,	  hvad	  der	  kan	  gøre	  en	   lykkelig.	  Der	  er	   lagt	  vægt	  på	   familie,	  venner,	  arbejdsforhold,	  sundhed,	   tillid	  og	  tilhørsfor-­‐hold	  og	  generelt	  følelsen	  af	  at	  være	  tilfreds	  med	  sit	  liv.	  Lykke	  viser	   sig	  også	  at	  have	  en	   relation	   til	  helbred	  og	   sundhed.	  Det	  er	  dog	   svært	  at	   afgøre,	  hvordan	  dette	  gør	  sig	  gældende;	  om	  det	  er	  lykkelige	  mennesker,	  der	  er	  sundere	  end	  ulykkeli-­‐ge	  mennesker	  eller	  sunde	  mennesker,	  der	  er	   lykkeligere	  end	  usunde	  mennesker.	  Derudover	  har	  folk	  med	  sociale	  relationer	  og	  sociale	  kapitaler	  en	  større	  livstilfredshed.	  Dette	  kan	  skyldes	  mange	  forskellige	  parametre	  som	  for	  eksempel	  påvirkning	  fra	  relationerne	  til	  en	  bedre	  livs-­‐stil,	  større	  opmærksomhed	  fra	  andre	  til	  at	  forudse	  sygdom	  eller	  lignende,	  bedre	  mulighed	  for	  at	  få	  foretaget	  undersøgelser	  eller,	  at	  folk	  med	  stor	  social	  kapital,	  altså	  gode	  relationer	  til	  fa-­‐milie	  og	  venner,	  gennemsnitligt	  har	  en	  større	  indkomst.	  Det	   viser	   sig,	   at	   kampagner,	   der	   har	   til	   hensigt	   at	   fremme	  motion,	   sunde	   madvaner	   og	   at	  droppe	   skadelige	   vaner	   som	   rygning	   og	   alkohol,	   har	   en	  positiv	   påvirkning	  på	   folk.	   At	   dette	  fremmer	  sundheden	  og	  dermed	  også	   lykken,	  er	  relevant	  at	   tage	   i	  betragtning	  når	  diskussio-­‐nen	  om,	  hvordan	  vi	  skaber	  et	  lykkeligere	  land	  kommer	  på	  tale	  (Greve	  2010:	  76,	  78-­‐79,	  143-­‐144)	  
Det	  frie	  valg	  Bent	  Greve	   tager	  udgangspunkt	   i,	  at	  det	   frie	  valg	  ofte	   forbindes	  med	  at	  være	  noget	  positivt.	  Men	  han	  peger	  også	  på,	  at	  vi	  som	  regel	  ikke	  bruger	  muligheden	  for	  at	  vælge	  frit,	  men	  derimod	  ”...	  vælger	  mange	  det	  valg,	  hvor	  de	  i	  realiteten	  ikke	  behøver	  at	  foretage	  et	  valg.”	  (Greve	  2010:	  108).	  Her	  giver	  Greve	  et	  eksempel	  med	  en	  pensionsordning.	  I	  en	  virksomhed	  blev	  der	  fremsat	  et	   tilbud	  om	  enten	  at	  deltage	   i	  en	  virksomhedsordning,	  hvor	  pensionen	   indgik,	  eller	   ikke	  at	  deltage	  i	  virksomhedsordningen.	  Her	  steg	  antallet,	  der	  gerne	  ville	  deltage	  i	  ordningen	  fra	  86%	  til	  96%	  indenfor	  6	  måneder.	  Her	  er	  det	  altså	  tydeligt	  at	  se,	  at	  hvis	  man	  kan	  tage	  et	  nemt	  valg,	  er	  det,	  hvad	  de	  fleste	  foretrækker.	  	  Alle	  de	  nye	  valgmuligheder	  kan	  resultere	  i,	  at	  man	  vælger	  forkert.	  Var	  det	  nu	  det	  rigtige	  styk-­‐ke	  chokolade,	   jeg	  valgte?	  Er	  rød	  den	  rigtige	   farve	   til	  mig?	  ”Belastningen	  ved	  at	  skulle	   træffe	  valg,	  som	  er	  vanskelige	  at	  overskue,	  kan	  medføre	  valg,	  som	  set	  med	  den	  enkeltes	  øjne	  ikke	  er	  optimale”	  (Greve	  2010:	  111).	  Mange	  vælger	  altså	  ofte	  det,	  der	  i	  princippet	  allerede	  er	  valgt	  for	  dem.	  Det	  står	  dog	  anderledes	  til,	  når	  det	  gælder	  den	  personlige	  pleje.	  Her	  tager	  flere	  nemlig	  et	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aktivt	  valg,	  og	  Greve	  peger	  på,	  at	  det	  især	  for	  handicappede	  kan	  have	  en	  positiv	  virkning	  at	  få	  lov	  til	  at	  vælge	  sin	  egen	  handicaphjælper.	  Bent	  Greve	  mener,	  at	  det	   frie	  valg	   i	  høj	  grad	  kan	  være	  stressende.	  Han	  påpeger,	  at	  når	  man	  står	  overfor	  at	   skulle	  vælge	  mellem	  mange	   forskellige	   ting,	  er	  utilfredsheden	  ved	  det	  valgte	  ofte	  større,	  end	  hvis	  man	  kun	  har	  få	  ting	  at	  vælge	  imellem.	  Dette	  skyldes,	  at	  ved	  mange	  for-­‐skellige	  valgmuligheder,	  har	  vi	  også	  en	  større	  fornemmelse	  af	  at	  have	  valgt	  forkert	  og	  at	  være	  gået	  glip	  af	  noget	  (Greve	  2010:	  107-­‐109,	  113).	  	  Det	  viser	  sig,	  at	  folk,	  der	  er	  gode	  til	  at	  stille	  sig	  tilfreds	  med	  det,	  de	  har,	  er	  lykkeligere	  end	  folk,	  der	   hele	   tiden	   vil	  maksimere	   deres	   lykke	   gennem	  deres	   valg.	  Dermed	  kan	  det	   for	   de	   sidst-­‐nævnte	  personer	  medføre,	  at	  deres	  lykke	  mindskes,	  mens	  den	  for	  dem,	  der	  stiller	  sig	  tilfreds,	  kan	  maksimeres.	  Der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  at	  udføre	  frivilligt	  arbejde	  og	  at	  være	  lykkelig.	  Dette	  skyldes	  især,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  have	  social	  kapital.	   I	   forhold	  til	  det	   frivillige	  arbejde	  kan	  det	  hænge	  sammen	  med,	   at	  mange	   udøver	   frivilligt	   arbejde	   i	   for	   eksempel	   sportsklubber,	   hvor	   der	   er	  børn	  til	  stede.	  	  	   “Frivilligt	  arbejde	  i	  relation	  til	  eksempelvis	  børn	  i	  idrætsklubber	  er	  dermed	  måske	  i	  lige-­‐så	  høj	  grad,	  som	  det	  frivillige	  arbejde	  i	  sig	  selv	  påvirket	  af,	  at	  det	  er	  en	  del	  af	  den	  positive	  relation	  til	  familie	  og	  venner…”	  (Greve	  2010:	  121).	  	  Det	  er	  dog	  ikke	  kun	  frivilligt	  arbejde,	  der	  kan	  øge	  tilfredsheden	  hos	  den	  enkelte.	  Det	  kan	  også	  være	  at	  bidrage	  økonomisk	  til	  andre.	  Det	  viser	  sig	  nemlig,	  at	  det	  at	  bruge	  penge	  på	  andre	  øger	  følelsen	  af	  lykke.	  For	  at	  vende	  tilbage	  til	  den	  sociale	  kapital,	  oplever	  mange	  mennesker	  i	  det	  danske	  samfund,	  at	  de	  er	  tilfredse	  med	  deres	  liv	  på	  grund	  af	  den	  store	  tillid,	  der	  er	  i	  Danmark:	  ”…netværk,	  tillid	  og	  normer	   har	   betydning	   for,	   hvordan	   samfundet	   fungerer,	   og	   dermed	   også	   [...]	   hvor	   tilfredse	  eller	  lykkelige,	  vi	  vil	  være.”	  (Greve	  2010:	  124-­‐125).	  Der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  graden	  af	  lykke	  og	  social	  kontakt	  til	  andre	  mennesker,	  hvilket	  især	  gælder	  for	  familie	  og	  venner	  (Greve	  2010:	  114-­‐115,	  121,	  123).	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Lighed	  og	  sikkerhed	  	  Undersøgelser	  viser,	  at	  lighed	  i	  et	  land	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  større	  grad	  af	  lykke,	  men	  at	  be-­‐tydningen	  af	  denne	   lighed	  varierer	   fra	  samfund	   til	   samfund.	  En	  velfærdsstat	  har	  positiv	  på-­‐virkning	  på	  individernes	  lykkeniveau	  og	  jo	  højere	  social	  ydelse,	  jo	  lykkeligere	  et	  individ.	  Dette	  kan	  skyldes	  en	  grundlæggende	  tryghed,	  der	  sikrer	  individer	  en	  vis	  grad	  af	  økonomisk	  tryghed	  uanset	  hvilken	  situation,	  de	  måtte	  komme	  i.	  	  Det	  har	  ydermere	  vist	  sig,	  at	  social	  kapital	  i	  form	  af	  tillid,	  	  samarbejdsvillighed	  og	  deltagelse	  i	  samfundet	  og	  sociale	  sammenhænge,	  har	  en	  positiv	  påvirkning	  af	  lykke.	  Tillid	  til	  de	  offentlige	  instanser	  har	  stor	  betydning	  for	  den	  enkelte.	  Ved	  at	  have	  tillid	  til	  det	  offentlige,	  kan	  den	  enkel-­‐te	  handle	  og	  føle	  sig	  tryg,	  hvilket	  –	  sammen	  med	  økonomisk	  tryghed	  –	  kan	  gøre	  et	  samfund	  lykkeligere.	  I	  velfærdsstater	  har	  politikerne	  ofte	  fokus	  på	  graden	  af	  ulighed	  i	  forhold	  til	  det	  materielle.	  Her	  foreslår	  Bent	  Greve,	  at	  hvis	  man	  fokuserer	  mere	  på	  tilfredshed	  med	  livet	  og	  det,	  man	  har,	  så	  kan	  graden	  af	  tilfredshed	  i	  højere	  grad	  øges	  (Greve	  2010:	  97,	  99,	  101,	  103,	  139-­‐140).	  
Det	  generelle	  lykkeniveau	  	  Mennesker	  ønsker	  hele	  tiden	  at	  opnå	  et	  højere	  niveau	  af	  tilfredshed	  og	  lykke.	  Men	  Bent	  Greve	  mener,	  at	  når	  vi	  køber	  goder,	  der	  viser,	  at	  vi	  er	  rige,	  forsvinder	  tilfredsheden	  ved	  det	  hurtige-­‐re,	  end	  når	  vi	  køber	  noget,	  der	  alligevel	  er	  en	  del	  af	  vores	  almindelige	  forbrug.	  Lykken	  er	  altså	  kortvarig,	  hvad	  angår	  tilfredsstillelsen	  ved	  forbrug.	  Greve	  mener,	  at	  ens	  lykkeniveau	  gennem	  livet	  kan	  have	  en	  u-­‐form.	  Dette	  betyder,	  at	  man	  er	  mest	  lykkelig	  i	  starten	  og	  slutningen	  af	  livet,	  mens	  lykkeniveauet	  er	  en	  smule	  lavere	  i	  midten	  af	  livet.	  Men	  denne	  u-­‐form	  påvirkes	  af	  forskellige	  ting	  såsom	  livsvilkår	  og	  politiske	  forandrin-­‐ger.	  Derfor	  er	  for	  eksempel	  yngre	  mennesker	  i	  Østeuropa	  mere	  tilfredse	  end	  de	  ældre	  menne-­‐sker	  i	  samme	  område,	  da	  de	  unge	  er	  blevet	  født	  efter	  de	  økonomiske	  og	  politiske	  	  ændringer	  i	  området	  i	  slut	  80’erne	  og	  start	  90’erne.	  I	  Danmark	  kan	  det	  ikke	  deles	  så	  skarpt,	  som	  det	  gøres	  med	  u-­‐formen.	  Her	  viser	  det	  sig	  nemlig,	  at	   jo	  ældre	  man	  er,	   jo	  mindre	  tilfreds	  er	  man.	  Dette	  kan	  have	  noget	  at	  gøre	  med	  for	  eksempel	  aldersrelaterede	  sygdomme.	  Og	  her	  kan	  det	  offentli-­‐ge	  sætte	  ind	  ved	  bl.a.	  at	  skubbe	  på	  ”…	  for	  at	  få	  folk	  til	  at	  ændre	  deres	  adfærd	  i	  en	  retning	  af	  en	  sundere	  livsstil.”	  (Greve	  2010:	  134).	  Når	  ældre	  mindes	  ‘de	  gode	  gamle	  dage’	  som	  lykkelige,	  er	  det	   i	  høj	  grad	  pga.	  ændringer	   i	   livsforhold	  og	  desuden,	   at	  det	  er	   forskellige	   ting,	  der	  gør	  en	  lykkelig	  på	   forskellige	   tidspunkter	   af	   livet,	   som	   for	   eksempel	   som	  at	   få	   børnebørn	  når	  man	  bliver	  gammel	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  Hvis	  den	  offentlige	   sektor	   skal	  være	   i	   stand	   til	   at	   forbedre	  befolkningens	  generelle	   lykkeni-­‐veau,	   ligger	  der	  et	  problem	  i,	  at	  de	   fleste	  måler	  deres	   lykke	   i	   forhold	   til	  andre	  (Greve	  2010:	  132-­‐134,	  136).	  
Arbejde	  Helt	  generelt	  er	  folk	  lykkeligere	  ved	  inflation	  og	  lav	  arbejdsløshed.	  Ved	  at	  få	  flere	  mennesker	  i	  arbejde	  holder	  man	  arbejdsløsheden	  på	  et	  lavt	  niveau,	  og	  den	  samlede	  produktion	  øges.	  Det	  er	  altså	  en	  god	  situation,	  der	  både	  vil	  sikre	  bedre	  levevilkår	  og	  større	  tilfredshed	  hos	  befolk-­‐ningen	  I	  sidste	  kapitel	  giver	  Bent	  Greve	  sit	  bud	  på,	  hvordan	  man	  kan	  skabe	  mere	  lykke	  i	  et	  samfund.	  Han	  giver	  11	   forslag,	  som	  alle	  hænger	  sammen	  med	  de	  ting,	  han	  har	  gennemgået	   tidligere	   i	  bogen,	  som	  for	  eksempel	  velfærd	  og	  social	  kapital	  (Greve	  2010:	  136,	  154).	  	  Bent	  Greves	  afsluttende	  konklusion	  er,	  at	  vi	  godt	  kan	  blive	  et	   lykkeligere	  samfund.	  Vi	  bliver	  lykkeligere	   af	   at	   have	   et	   arbejde,	   en	   familie	   og	   venner,	  men	   ”...vi	   risikerer	   samtidig,	   at	   den	  konstante	  stræben	  efter	  mere	   lykke	  bliver	  en	  trædemølle,	  vi	   ikke	  kan	  komme	  ud	  af,	   fordi	  vi	  hele	  tiden	  vil,	  have	  flere	  og	  større	  ting.”	  (Greve	  2010:	  156).	  Han	  forklarer,	  at	  selvom	  Danmark	  ligner	  mange	  andre	  lande	  på	  en	  række	  områder,	  er	  vi	  	  blandt	  andet	  verdens	  lykkeligste	  folk	  på	  grund	  af	  den	  danske	  velfærdsstat	  og	  den	  tryghed,	  den	  medfører.	  Desuden	  har	  velfærdsstatens	  ydelser	  en	  positiv	   indvirkning	  på	  vores	  grad	  af	   lykke.	  Vi	  ved	  godt,	  at	  vi	   ikke	  altid	  kan	  få	  det	  bedste,	  men	  så	  er	  det	  næstbedste	  også	  godt	  nok	  (Greve	  2010:	  157).	  
Analyse	  
Indledning	  I	  den	  følgende	  analyse	  vil	  resultaterne	  af	  rapporten	  udformet	  af	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  i	  samarbejde	  med	  Danica	  Pension	  blive	  sammenholdt	  med	  henholdsvis	  Platons	  og	  Aristoteles’	  forståelse	  af	  lykke.	  Formålet	  med	  rapporten	  er	  at	  kortlægge	  årsagerne	  til,	  at	  danskerne	  gang	  på	  gang	  kåres	  som	  verdens	  mest	   lykkelige	  folkefærd	  (a:	  3-­‐5).	  Rapporten	  giver	  et	  troværdigt	  billede	  af	  nutidens	  begreb	  om	  lykke,	  da	  den	  bygger	  på	  et	  solidt	  data-­‐	  og	  vidensgrundlag,	  og	  desuden	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  lang	  række	  interviews	  med	  førende	  lykkeforskere	  (a:	  6,	  16).	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  Det	  påpeges	   i	  rapporten,	  at	  der	  både	  eksisterer	  en	   langvarig	  og	  en	  kortvarig	   form	  for	   lykke.	  Den	  kortvarige	   lykke	  kan	  opstå,	  når	  et	  menneske	  oplever	  vigtige	  begivenheder	  som	  eksem-­‐pelvis	  at	  få	  en	  studentereksamen	  eller	  at	  blive	  gift.	  Rapporten	  undersøger	  dog	  kun	  den	  lang-­‐varige	  form	  for	  lykke,	  som	  bunder	  i	  en	  mere	  generel	  tilfredshed	  med	  livet.	  Det	  enkelte	  individ	  anses	  som	  den	  bedste	  kandidat	  til	  at	  fælde	  domme	  omkring	  egen	  lykkefølelse,	  og	  derfor	  byg-­‐ger	   resultaterne	   også	   på	   ca.	   10.000	   deltageres	   besvarelser	   på	   spørgsmål	   om,	   hvad	   der	   gør	  dem	  lykkelige	  (a:	  6).	  	  	  Rapporten	  tager	  afsæt	  i	  de	  otte	  parametre:	  tillid,	  tryghed,	  velstand,	  frihed,	  arbejde,	  demokrati,	  civilsamfund	  og	  balance.	  Det	  understreges,	  at	  disse	  parametre	  ikke	  er	  de	  eneste,	  og	  at	  der	  fin-­‐des	  andre	  faktorer,	  der	  påvirker	  et	  individs	  følelse	  af	  at	  være	  lykkelig	  (a:	  17).	  	  	  I	  følgende	  analyse	  tages	  der	  udgangspunkt	  i	  førnævnte	  otte	  parametre,	  og	  de	  sammenlignes	  med	  først	  Platons	  og	  derefter	  Aristoteles’	  ideer.	  Når	  der	  henvises	  til	  Institut	  for	  Lykkeforsk-­‐nings	  rapport	  i	  det	  følgende,	  benyttes	  betegnelserne	  ‘rapport’	  og	  ‘lykkerapport’.	  	  	  
Platon	  og	  nutidens	  parametre	  
Tillid	  Ifølge	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rapport	  er	  tillid	  en	  afgørende	  faktor	  for	  lykke	  .	  Det	  er	  dog	  ikke	  en	  faktor,	  Platon	  direkte	  har	  med	  i	  sine	  overvejelser	  omkring	  lykke	  i	  Staten.	  Kigger	  man	  nærmere	  på	  Platons	  værk,	  er	  der	  dog	  visse	  ligheder	  med	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  tillids-­‐begreb.	  Deres	  rapport	  viser,	  at	  ”Det	  der	  virkelig	  har	  værdi,	  er	  glæden	  over	  at	  opleve,	  at	  vi	  kan	  stole	  på	  hinanden,	  og	  at	  vores	  medmennesker	  vil	  os	  det	  godt.	  Det	  er	  med	  til	  at	  gøre	  Danmark	  lykkeligt.”	  (a:	  22).	  For	  Platon	  er	  retfærdigheden	  en	  afgørende	  faktor	  for	  at	  opnå	  lykke.	  Kigger	  man	  nærmere	  på	  Platons	  retfærdighedsbegreb,	  vil	  man	  se	  nogle	   fællestræk	  med	  Institut	   for	  lykkeforsknings	   forståelse	  af	   tillid.	  For	  at	  opnå	  retfærdighed	  skal	  man	   ifølge	  Platon	  besidde	  egenskaberne	  visdom,	  tapperhed	  og	  besindighed,	  imellem	  hvilke	  der	  skal	  være	  harmoni.	  Dis-­‐se	  egenskaber	  skaber	  tilsammen	  et	  godt	  menneske,	  og	  et	  godt	  menneske	  indeholder	  således	  god	   dømmekraft,	   situationsfornemmelse	   og	   god	   orden	   og	   harmoni	   (jf.	   Platon:	   “Retfærdig-­‐hed”).	  Hvis	  der	  således	  kun	  findes	  gode	  mennesker	  i	  Sokrates’	  ideelle	  by,	  vil	  der	  ikke	  befinde	  sig	  nogle	  forbrydere,	  da	  disse	  kun	  hører	  til	  i	  de	  andre	  samfund,	  han	  beskriver.	  Er	  der	  kun	  gode	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mennesker	  ”…så	  ville	  vi	  ikke	  være	  på	  vagt	  over	  for	  hinanden	  for	  at	  forhindre,	  at	  nogen	  begik	  uret.”	  (Platon	  2013a:	  366e/107).	  Dermed	  må	  man	  også	  kunne	  konkludere,	  at	  der	  ikke	  er	  no-­‐gen	  grund	  til	  at	  skulle	  have	  mistillid	  til	  hinanden	  i	  en	  by,	  hvor	  der	  kun	  er	  gode	  og	  retfærdige	  mennesker.	  	  Som	   følge	   af	  mistillid	   og	   uenighed,	   først	   og	   fremmest	  mellem	  de	   ledende	   poster,	  men	   også	  mellem	  de	   andre	   lag	   i	   samfundet,	  ændrer	   Sokrates’	  mangelfulde	   samfund	   sig	   til	   det	   værre.	  Hermed	  får	  man	  en	  forståelse	  af,	  hvor	  vigtig	  Sokrates	  mener,	  tillid	  er	  i	  et	  samfund,	  særligt	  for	  de	   ledende	  poster,	  der	  spiller	  en	  stor	  rolle	   i	  hans	  eget	  aristokrati.	   I	  hans	   ideelle	  samfund	  vil	  der	  derfor	  også	  være	  enighed	  om	  og	  tillid	  til,	  at	  man	  hver	  især	  passer	  sin	  opgave	  og	  altså	  er	  retfærdig.	  Ved	  at	  passe	  hver	  sin	  opgave	  og	  være	  et	  retfærdigt	  menneske	  bidrager	  man	  dermed	  også	  til	  det	  fælles	  bedste	  og	  alles	  lykke.	  Således	  kan	  der	  sættes	  lighedstegn	  mellem	  rapportens	  beskrevne	  tillid	  til,	  at	  vores	  medmennesker	  vil	  os	  det	  bedste	  og	  Platons	  retfærdighed,	  der	  og-­‐så	  skal	  bidrage	  til	  det	  bedste	  for	  hvert	  enkelt	  menneske.	  Dermed	  har	  tillid	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  en	  grundlæggende	  betydning	  i	  Platons	  samfund	  som	  i	  vores	  nutidige	  samfund.	  	  	  
Tryghed	  Som	  følge	  af	  det	  velfærdssystem,	  vi	  har	  i	  Danmark,	  er	  utrygheden	  i	  hverdagen	  blevet	  reduce-­‐ret	   i	   forhold	   til	   tidligere.	  Dette	   skyldes,	   at	   vi	   kan	   få	   hjælp,	   når	   vi	   bliver	   gamle,	   og	   at	   vi	   kan	  komme	  på	  hospitalet,	  når	  vi	  bliver	  syge.	  ”Den	  sociale	  sikkerhed	  betyder,	  at	  vi	  kan	  leve	  et	  mere	  ubekymret	  liv	  og	  dermed	  være	  lykkeligere	  i	  dagligdagen.”	  (a:	  25).	  Netop	  dette	  sociale	  sikker-­‐hedsnet	  og	  mulighed	  for	  hjælp,	  hvis	  der	  sker	  os	  noget,	  er	  faktorer,	  der	  er	  medvirkende	  til	  at	  gøre	  os	  til	  verdens	  lykkeligste	  land.	  Velfærdsstaten	  har	  mindsket	  den	  sociale	  ulighed,	  hvilket	  også	  har	  været	  med	  til	  at	  øge	  det	  danske	  lykkeniveau	  (a:	  26).	  Tryghed	  handler	  altså	  i	  høj	  grad	  om,	  at	  danskerne	  føler,	  at	  de	  har	  frit	  råderum,	  og	  at	  der	  bliver	  taget	  hånd	  om	  dem,	  hvis	  der	  sker	  noget	  slemt.	  	  Platon	  nævner	  ikke	  direkte	  ordet	  ’tryghed’	  i	  Staten,	  men	  den	  helt	  grundlæggende	  beskrivelse	  af	  vagternes	  arbejde	  kan	  sidestilles	  med	  rapportens	  brug	  af	  ’tryghed’.	  Vagterne	  skal	  passe	  på	  byen	  og	  dens	  indbyggere,	  ligesom	  det	  danske	  velfærdssamfund	  skal	  passe	  på	  danskerne	  (Pla-­‐ton	  2013a:	  375c/119).	  Desuden	  må	  der	  være	  en	  tryghed	  i,	  at	  man	  hos	  Platon	  har	  et	  fast	  arbej-­‐de,	  og	  at	  alle	  ved,	  hvad	  deres	  respektive	  fag	  handler	  om	  (Platon	  2013a:	  370b-­‐c/111).	  Så	  selvom	  tryghed	  ikke	  er	  et	  emne,	  Platon	  direkte	  bruger	  i	  Staten,	  er	  der	  alligevel	  en	  hvis	  lig-­‐hed	  med	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  brug	  af	  tryghed.	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Velstand	  	  Ifølge	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rapport	  er	  rige	  lande	  generelt	  lykkeligere	  end	  fattige	  lande.	  Dette	  er	  også	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  Danmark	  ligger	  i	  toppen	  af	  listen	  over	  lykkelige	  lande,	  da	  Danmark	  er	  et	  af	  de	  rigeste	  lande	  i	  verden	  (a:	  28).	  Men	  det	  viser	  sig	  også,	  at	  i	  forbindelse	  med	  materialistisk	  rigdom,	  er	   lykken	  kortvarig.	  Når	  vi	  køber	  noget,	  der	  viser,	  at	  vi	  er	  velstillede,	  f.eks.	  en	  ny	  bil,	  taber	  det	  hurtigt	  dets	  lykkeværdi.	  Vi	  vil	  dermed	  hele	  tiden	  have	  noget	  nyt,	  som	  igen	  kan	  vise	  vores	  rigdom	  overfor	  andre.	  På	  den	  anden	  side	  er	  lykken	  længere,	  hvis	  vi	  ”for-­‐kæler”	  os	  selv	  med	  noget,	  der	  alligevel	  indgår	  i	  vores	  hverdagsforbrug	  (Greve	  2010:	  132).	  	  I	  forbindelse	  med	  opbyggelsen	  af	  den	  ideelle	  by,	  taler	  Sokrates	  blandt	  andet	  om	  det	  oligarki-­‐ske	  samfund.	  I	  dette	  samfund	  er	  det	  en	  nødvendighed	  at	  være	  rig	  for	  at	  kunne	  have	  ledende	  stillinger	  og	  være	  i	  toppen	  af	  samfundet.	  Der	  vil	  være	  et	  stort	  skel	  mellem	  rig	  og	  fattig,	  og	  det-­‐te	  vil	  føre	  til	  utilfredshed	  og	  krig.	  I	  denne	  forbindelse	  er	  det	  altså	  ikke	  godt	  at	  have	  for	  mange	  penge.	  Hos	  den	  oligarkiske	  mand	  vil	  det	  handle	  om	  ære,	  da	  det	  er	  en	  stor	  ære,	  at	  have	  mange	  penge.	  	  For	  mange	  penge	  kan	  altså	  ødelægge	  balancen	  mellem	  det	  rationelle,	  det	  aggressive	  og	  begæ-­‐ret	  i	  sjælen,	  og	  samtidig	  gøre	  folk	  til	  dårlige	  mennesker.	  Sokrates	  mener	  dog	  også	  at	  man	  bør	  “...koncentrere	  sig	  om	  det	  samfund	  han	  har	  i	  sit	  indre,	  og	  være	  meget	  påpasselig	  med	  ikke	  at	  forstyrre	   nogen	   af	   delene	   ved	   at	   have	   for	   stor	   eller	   for	   lille	   en	   formue.”	   (Platon	   2013a:	  592e/397).	  Det	  er	  altså	  en	  balancegang	  mellem	  at	  have	  penge	  nok	  og	  samtidig	  ikke	  have	  for	  mange	  penge.	  	  Hverken	   Institut	   for	  Lykkeforsknings	  rapport	  eller	  Bent	  Greve	  siger	  noget	  om,	  hvorvidt	  vel-­‐stand	  og	  rigdom	  er	  godt	  eller	  dårligt.	  Det	  er	  ganske	  enkelt	  bare	  en	  faktor,	  der	  medvirker	  til,	  om	  et	  land	  er	  lykkeligt	  eller	  ulykkeligt.	  Hos	  Platon	  bliver	  rigdom	  dog	  både	  beskrevet	  positivt	  og	  negativt.	  Det	  er	  dårligt	   i	  den	   forstand,	  at	   rigdom	  gør	   folk	  magtsyge	  og	  deler	   samfundet	   i	  rige	  og	   fattige.	  På	  et	  sjæleligt	  plan	  kan	  rigdom	  komme	  til	  at	  betyde	  at	  den	  begærlige	  del	   får	  magten,	  hvis	  fornuften	  ikke	  er	  stærk	  nok.	  Men	  for	  udpræget	  fattigdom,	  kan	  også	  forstyrre	  ba-­‐lancen	  i	  sjælen.	  	  	  Som	   udgangspunkt	   lader	   Platon	   Sokrates	   argumentere	   for,	   at	   en	   by	   bliver	   grundlagt	   efter	  menneskets	   grundlæggende	   behov.	   Dette	   kan	   hænge	   sammen	  med	   Bent	   Greves	   ide	   om,	   at	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lykken	  varer	  længere,	  hvis	  det,	  der	  gør	  os	  lykkelige,	  indgår	  i	  vores	  dagligdag,	  og	  altså	  er	  en	  del	  af	  vores	  behov.	  	  
Frihed	  At	  have	  kontrol	  over	  sit	  eget	  liv	  er	  en	  afgørende	  faktor	  for	  at	  føle	  sig	  lykkelig.	  Som	  nævnt	  i	  teo-­‐riafsnittet	  om	  Bent	  Greve	  er	  både	  frihed	  og	  lykke	  skrevet	  ind	  i	  den	  amerikanske	  Uafhængig-­‐hedserklæring,	  mens	   personlig	   frihed	   i	   Danmark	   er	   sikret	   gennem	  Grundloven.	   Fra	   statens	  side	  er	  det	  altså	  muligt	  at	  sikre	   folks	   frihed,	  hvilket	  bidrager	  til	   lykkefølelsen	  hos	  en	  befolk-­‐ning.	  Men	  det	  er	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  friheden	  til	  selv	  at	  bestemme,	  der	  gør	  danskerne	  lykkelige.	  Som	  følge	  af	  ytringsfriheden	  kan	  vi	  sige	  vores	  meninger,	  og	  desuden	  er	  det	  vores	  ret	  ikke	  at	  blive	  bestjålet,	  eller	  at	  fremmede	  ikke	  går	  ind	  i	  vores	  hjem	  uden	  tilladelse	  (a:	  33).	  	  	  Sokrates	  sætter	  i	  første	  omgang	  frihed	  i	  forbindelse	  med	  demokratiet.	  Det	  opstår,	  når	  de	  fatti-­‐ge	  gør	  oprør	  og	  tager	  magten.	  Frihed	  gør,	  sammen	  med	  ytringsfrihed	  og	  det	  at	  gøre,	  som	  man	  lyster,	  samfundet	  mangfoldigt	  og	  tolerant.	  Frihed	  bliver	  her	  sat	  i	  en	  positiv	  kontekst.	  Trangen	  til	  den	  ultimative	   frihed	  vil	  dog	  føre	  til	  et	   tyrannisk	  styre,	  som	  beskrevet	  tidligere.	  Friheden	  bliver	  altså	  nu	  sat	  i	  en	  negativ	  kontekst.	  	  Helt	  grundlæggende	  er	  danskernes	  personlige	  frihed	  sikret	  gennem	  Grundloven,	  der	  blev	  ind-­‐ført	   i	  1849.	  Allerede	  her	  er	  der	  en	   tydelig	  kobling	   til	   friheden	   i	  demokratiet	   ifølge	  Sokrates,	  hvor	  der	  tales	  om	  frihed	  i	  en	  positiv	  kontekst.	  Hverken	  lykkerapporten	  eller	  Bent	  Greve	  næv-­‐ner	  frihed	  i	  den	  negative	  kontekst,	  som	  Sokrates	  gør,	  men	  de	  påpeger	  dog,	  at	  for	  stor	  frihed	  kan	  virke	  skræmmende	  og	  uoverskuelig.	  Når	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  vælge	  frit	  på	  alle	  hylder,	  er	  frygten	  for	  at	  vælge	  forkert	  så	  meget	  desto	  større.	  I	  samfund	  som	  det	  danske	  kan	  de	  mange	  valgmuligheder	  således	  både	  være	  med	  til	  at	  sænke	  og	  hæve	  vores	  lykkeniveau.	  Dette	  kan	  på	  sin	  vis	  godt	  relateres	  til	  Platon,	  men	  dog	  ikke	  i	  så	  ekstrem	  grad	  som	  Sokrates’	  fremstilling	  af,	  at	  den	  ultimative	  frihed	  vil	  medføre	  et	  tyrannisk	  styre.	  	  
Arbejde	  Ved	  den	  nutidige	  forståelse	  af	  lykke,	  som	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rapport	  repræsenterer,	  fremgår	  det,	  at	  gode	  arbejdsvilkår	  er	  en	  af	  hovedårsagerne	  til	  danskernes	   lykkefølelse.	  Gen-­‐nem	  arbejdet	  opnår	  den	  enkelte	  en	  række	  ’gevinster’,	  foruden	  lønnen,	  der	  bidrager	  til	  skabel-­‐sen	  af	  et	  lykkeligt	  liv	  –	  det	  værende	  f.eks.	  sociale	  relationer	  og	  kontakt	  med	  andre	  mennesker,	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der	   skaber	   et	   fællesskab.	  Derudover	   fremgår	  det,	   at	   et	   job	  kan	  være	   identitetsskabende	   for	  den	  enkelte,	  og	  at	  det	  samtidig	  skaber	  mening	  i	  tilværelsen	  og	  giver	  hverdagen	  et	  formål.	  Det-­‐te	  betyder	  også,	  at	  skulle	  den	  enkelte	  være	  så	  uheldig	  at	  miste	  sit	  arbejde,	  mindskes	  følelsen	  af	  lykke,	  da	  disse	   ’gevinster’	  ved	  arbejdet	  også	   forsvinder.	  Gevinsterne	  pålægges	  en	  stor	  vægt,	  hvad	  angår	  danskernes	   lykkefølelse,	  da	  rigtig	  mange	  danskere	  bruger	  en	  stor	  del	  af	   livet	  på	  arbejdsmarkedet,	  og	  derfor	  har	  arbejdet	  indflydelse	  på	  den	  enkeltes	  lykke	  (a:	  37-­‐38).	  Rapporten	  peger	  på,	  at	  en	  af	  grundene	  til,	  at	  arbejdspladserne	  i	  Danmark	  er	  velfungerende,	  er	  tilstedeværelsen	  af	  tillid	  mellem	  ledelse	  og	  medarbejdere.	  Denne	  tillid	  skaber	  tilfredshed	  med	  arbejdet.	  En	  anden	  grund	  til	   tilfredsheden	  på	  det	  danske	  arbejdsmarked	  er	  den	  høje	  grad	  af	  fleksibilitet.	  Det	  betyder,	  at	  det	  er	  nemt	  at	  skifte	  job,	  og	  den	  enkelte	  behøver	  ikke	  at	  arbejde	  med	  det	  samme	  hele	  livet	  (a:	  40-­‐41).	  	  Kigger	  man	  på	  Platons	  fremstilling	  af	  den	  retfærdige	  by	  og	  det	  retfærdige	  menneske,	  som	  væ-­‐rende	  repræsenterende	  for	  lykke,	  fremstår	  arbejde	  ligeledes	  som	  en	  medvirkende	  faktor	  til	  et	  lykkeligt	   liv.	  Platons	  anskuelse	  af	   arbejde	   stemmer	  dog	   ikke	  helt	  overens	  med	  den	  nutidige	  anskuelse	  af	  arbejde.	  Forskellen	  ligger	  i,	  at	  hvor	  rapporten	  betragter	  arbejdsmarkedets	  fleksi-­‐bilitet	  som	  skabende	  arbejdsglæde	  og	  dermed	  lykke,	  betragter	  Platon	  arbejdsmarkedets	  faste	  rammer	  som	  skabende	  lykke.	  Platon	  anerkender,	  at	  mennesker	  er	  forskellige	  og	  dermed	  eg-­‐ner	  sig	  til	  at	  udføre	  forskellige	  typer	  arbejde,	  men	  samtidig	  mener	  han,	  at	  denne	  forskellighed	  binder	  sig	  til	  den	  enkeltes	  arbejde.	  Med	  dette	  menes,	  at	  forskelligheden	  er	  afgørende	  for,	  hvad	  den	  enkelte	  arbejder	  med.	  Den	  enkelte	  udfører	  dermed	  det,	  som	  vedkommende	  er	  egnet	  til,	  hvilket	  resulterer	  i	  det	  samme	  arbejde	  hele	  livet	  igennem,	  og	  derfor	  kan	  arbejdsmarkedet	  hos	  Platon	  siges	  at	  være	  ufleksibelt.	  Dermed	  ikke	  sagt	  at	  arbejdet	  er	  ensidigt.	  Hos	  Platon	  dygtiggø-­‐rer	  den	  enkelte	  sig	  inden	  for	  sit	  felt	  som	  tiden	  går	  og	  udvikler	  sig	  derfor	  løbende.	  Holder	  man	  Platons	  analogi	  for	  øje,	  og	  dermed	  ser	  byen	  som	  et	  menneskes	  sjæl,	  kan	  der	  opnås	  en	  forståel-­‐se	  af,	  hvorfor	  den	  enkelte	  udfører	  én	  type	  arbejde.	  Platon	  tillægger	  alder	  og	  erfaring	  stor	  be-­‐tydning,	  hvilket	  ses	  ved,	  at	  de	  ældre	  skal	  være	  dem	  der	  leder	  byen,	  samt	  at	  den	  enkelte	  skal	  udføre	  én	  type	  arbejde	  og	  dygtiggøre	  sig	  inden	  for	  dette.	  Set	  ud	  fra	  sjælen	  betyder	  det,	  at	  hver	  del	   i	  den	  varetager	  og,	  med	  tiden,	  dygtiggører	  sig	   inden	  for	  hvert	  sit	  område,	  og	   inden	   i	  det	  enkelte	  menneske	  er	  der	  dermed	  ikke	  behov	  for	  et	  fleksibelt	  arbejdsmarked.	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Der	  er	  dog	  også	   ligheder	  mellem	  den	  nutidige	  anskuelse	  af	   arbejde	  og	  Platons	  anskuelse	  af	  arbejde.	  En	  af	  disse	  ligheder	  kommer	  til	  syne	  ved	  forståelsen	  af	  arbejdets	  betydning	  for	  men-­‐nesket	  og	  dermed	  opretholdelsen	  af	  lykke.	  Rapporten	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  peger	  på	  den	  store	  mængde	  tid,	  danskerne	  bruger	  på	  at	  arbejde,	  og	  ligeledes	  påpeger	  Platon	  at	  ”Arbej-­‐det	   […]	   ikke	  [må]	  betragtes	  som	  en	  bibeskæftigelse.”	   (Platon	  2013a:	  370c/111).	  Der	  er	  her-­‐med	  enighed	  om,	  at	  arbejdet	  er	  af	  stor	  betydning	  for	  den	  enkelte.	  Dog	  ses	  der	  her	  endnu	  en	  forskel	  mellem	  de	  to	  forståelser.	  For	  til	  trods	  for	  at	  begge	  anerkender,	  at	  arbejdet	  fylder	  me-­‐get	   i	  den	  enkeltes	   liv,	  mener	  Platon,	  at	  det	  er	   fordi	  man	  ”...er	  nødt	   til	  at	   tage	  sig	  grundigt	  af	  det...”	  (Platon	  2013a:	  370c/111),	  hvorimod	  rapporten	  når	  frem	  til,	  at	  det	  er	  på	  grund	  af	   ’ge-­‐vinsterne’,	  der	  kommer	  ved	  siden	  af	  arbejdet.	  	  Et	  andet	  sted	  hvor	  den	  nutidige	  rapport	  lægger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  Platons	  tanker	  er	  i	  forhold	  til	  tilliden	  mellem	  ledelse	  og	  medarbejder.	  Denne	  tillid	  mellem	  ledelse	  og	  medarbejdere,	  peger	  tilbage	   på	   tilliden	  mellem	   ledere	   og	   hjælpere	   i	   Sokrates’	   by.	   Rapporten	   lægger	   vægt	   på,	   at	  denne	  opretholdelse	  af	   tillid	  er	  vigtig	   for	  at	  kunne	  skabe	  en	  velfungerende	  arbejdsplads,	  og	  ligeså	  lægger	  Sokrates	  vægt	  på,	  at	  for	  at	  byen	  kan	  fungere,	  må	  tilliden	  opretholdes.	  	  
Demokrati	  Ifølge	  rapporten	  er	  det	  danske	  demokrati	  med	  til	  at	  gøre	  os	  mere	  lykkelige,	  eftersom	  den	  fri-­‐hed	  og	  medbestemmelse,	  demokratiet	  giver	  os,	  gør,	  at	  vi	  føler	  os	  mere	  lykkelige.	  ”Følelsen	  af	  at	  være	  i	  kontrol	  over	  eget	   liv	  er	  positivt	   for	   lykken.”	  (a:	  43).	  Platon	  beskriver	   ligeledes	  den	  demokratiske	  mand	  som	  en,	  der	  går	  efter	  den	  ultimative	   frihed,	  men	  oplever	  ham	  ikke	  som	  noget	  lykkeligt	  menneske.	  Tværtimod	  er	  den	  demokratiske	  mand	  tættere	  på	  den	  største	  ulyk-­‐ke	  end	  den	  største	   lykke,	  der	  måtte	  være,	  når	  Platon	  opstiller	   sine	  5	   samfund.	  Platon	  argu-­‐menterer	   for,	   at	   friheden	   også	   betyder,	   at	   alle	   gør	   som	   det	   passer	   dem,	   og	   at	   demokratiet	  dermed	  er	  et	  samfund	  uden	  lov	  og	  orden	  (jf.	  Platon:	  “Det	  demokratiske	  samfund	  og	  menne-­‐ske”).	  Dog	  beskriver	  han	  det	  også	  som	  et	  smukt	  og	  farverigt	  samfund,	   idet	  det	  tolererer	  alle	  slags	   mennesker,	   da	   der	   ikke	   er	   nogen,	   der	   har	   mere	   ret	   end	   andre	   (Platon	   2013a:	   557c-­‐d/350).	  	  	  Institut	   for	  Lykkeforskning	   fortsætter	  med	  at	  argumentere	   for	  demokratiets	  positive	   indfly-­‐delse	  på	  lykke	  i	  Danmark,	  og	  hertil	  kommer	  at	  ”…vi	  har	  stor	  tiltro	  til	  vores	  politiske	  institutio-­‐ner	  og	  politikere	  sammenlignet	  med	  andre	   lande.”	   (a:	  43).	  Her	  vil	  Platon	  sandsynligvis	   igen	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erklære	  sig	  uenig	  med	  rapporten,	   idet	  han	  vil	  mene	  at	  demokratiet	  fører	  stor	  mistillid	  til	   le-­‐derne	  med	  sig,	  da	  der	  kun	  er	  dårlige	  ledere	  i	  et	  demokratisk	  samfund,	  og	  de	  vil	  få	  skylden	  for	  alt	  (Platon	  2013a:	  562d/357).	   I	  rapporten	  kan	  man	  læse	  at	  ”…demokratiske	   institutioner	  er	  ikke	  nok,	  det	  handler	  om	  kvaliteten	  af	  dem.”	  (a:	  43).	  Rapporten	  gør	  således	  selv	  opmærksom	  på,	  at	  demokratiet	  kun	  er	  positivt,	  så	  længe	  det	  er	  af	  en	  kvalitet,	  som	  gør,	  at	  vi	  har	  tiltro	  til	  at	  tingene	  fungerer,	  som	  de	  skal.	  Netop	  derfor	  ligger	  det	  danske	  demokrati	  i	  toppen	  af	  de	  lykke-­‐undersøgelser,	   Institut	   for	   Lykkeforskning	   tager	   udgangspunkt	   i.	   Som	   det	  mindst	   korrupte	  land	  i	  verden,	  har	  vi	  i	  Danmark	  derfor	  god	  grund	  til	  at	  kunne	  have	  tillid	  til	  vores	  demokrati	  (a:	  45).	   Et	   demokratisk	   samfund	   som	  det,	   Platon	   fremstiller,	   hvor	   der	   kun	   er	   ringe	   tillid	   til	   de	  demokratiske	  institutioner,	  vil	   ikke	  kunne	  fremme	  lykken	  sådan	  som	  det	  danske	  demokrati-­‐ske	  samfund,	  rapporten	  fremstiller.	  	  	  Et	  demokratisk	  samfund	  i	  dag	  betyder,	  at	  de	  der	  skal	  lede	  landet	  bliver	  valgt	  af	  folket,	  hvilket	  kræver,	  at	  folket	  er	  politisk	  engagerede	  og	  deltager	  i	  valg.	  Med	  sine	  88	  procent	  er	  den	  danske	  valgdeltagelse	   ifølge	   Institut	   for	   Lykkeforsknings	   rapport	   ”…blandt	   de	  højeste	   i	   verden.”	   (a:	  43).	  Derudover	  har	  det	  danske	  samfund	  også	  gjort	  det	  muligt	  for	  de	  danske	  borgere	  at	  have	  meget	  medbestemmelse	  i	  lokale	  sammenhænge:	  	   ”Det	  kommunale	  selvstyre	  og	  kommunevalg	  betyder,	  at	  borgerne	  har	  stor	  indflydelse	  på	  de	  beslutninger,	  der	  har	  betydning	  for	  deres	  lokalmiljø	  og	  dagligdag,	  og	  det	  er	  med	  til	  at	  øge	  lykken	  i	  Danmark.”	  (a:	  44)	  	  I	  rapporten	  argumenterer	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  således	  for,	  at	  den	  demokratiske	  frihed	  og	  politiske	  deltagelse	  er	  med	  til	  at	  fremme	  lykken	  i	  et	  samfund.	  Dette	  synspunkt	  strider	  mod	  Platons	  opfattelse	  af,	  hvordan	  lykke	  opnås,	  idet	  han,	  som	  tidligere	  nævnt,	  argumenterer	  for,	  at	  politisk	  deltagelse	  ikke	  bør	  foregå	  i	  det	  offentlige	  samfund,	  men	  kun	  i	  ens	  egen	  sjæl.	  Således	  ser	  han	  ikke	  politisk	  deltagelse	  som	  noget,	  der	  vil	  fremme	  den	  enkeltes	  lykke,	  medmindre	  det	  er	  de	  rette,	  der	  deltager,	  hvilket	  i	  hans	  optik	  vil	  være	  filosofferne	  og	  ikke	  den	  almene	  borger.	  Ligeledes	  er	  frihed	  heller	  ikke	  vejen	  frem,	  da	  han	  vil	  mene,	  at	  vi	  bør	  lade	  os	  lede	  af	  filosofferne	  og	  ikke	  af	  vores	  begær	  og	  lyster.	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Et	   demokratisk	   samfund	   er	   også	   et	   samfund	  med	   ytringsfrihed,	   hvilket	   Platon	   selv	   gør	   op-­‐mærksom	  på	  i	  sin	  beskrivelse	  af	  demokratiet.	  Dette	  er	  Platon	  dog	  selv	  modstander	  af	  i	  sin	  op-­‐byggelse	  af	  idealsamfundet.	  Han	  mener,	  at	  kun	  de	  smukkeste	  historier	  må	  få	  adgang	  til	  byen,	  idet	  de	  usande	  og	  dårlige	  historier	  vil	  påvirke	  borgerne	   i	  en	  negativ	   retning:	   ”Og	  derfor	  må	  der	  sættes	  en	  stopper	  for	  den	  slags	  historier,	  for	  ellers	  afføder	  det	  ligegyldighed	  i	  de	  unge,	  og	  de	  bliver	   ligeglade	  med	  om	  de	  bliver	  dårlige	  mennesker.’”	  (Platon	  2013a:	  392a/140).	   I	  Dan-­‐mark	  er	  ytringsfrihed	  en	  meget	  stor	  del	  af	  samfundet	  og	  demokratiet,	  og	  derfor	  må	  dette	  også	  have	  betydning	  for	  det	  velfungerende	  demokrati,	  som	  ifølge	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  er	  en	  af	  faktorerne	  for	  danskernes	  høje	  lykkeniveau.	  	  	  Det	  demokrati,	  der	  ifølge	  rapporten	  fremmer	  lykke,	  er	  på	  nogle	  punkter	  det	  samme	  som	  det,	  Platon	  fremstiller,	  mens	  de	  på	  andre	  punkter	  adskiller	  sig.	  Dette	  skyldes	  sandsynligvis	  de	  for-­‐skellige	   tidsaldre,	  demokratiet	  er	  blevet	   fremstillet	   i,	   samt	  kulturel	   forskellighed.	  En	  person	  der	  lever	  i	  et	  demokratisk	  samfund,	  som	  det	  vi	  har	  i	  dag,	  vil	  formodentligt	  fremstille	  det	  posi-­‐tivt,	  hvorimod	  Platon,	  der	  er	  af	  aristokratisk	  herkomst,	  antageligt	  vil	  argumentere	  for	  en	  ari-­‐stokratisk	  samfundsform.	  Når	  man	  ser	  Platons	  negative	  holdning	  til	  demokratiet	  i	  forhold	  til	  hans	   idé	  om	  sjælen,	  bliver	  det	  mere	   tydeligt	  hvorfor	  det	   i	   hans	  optik	   ikke	  er	   en	   fordelagtig	  styreform.	  Det	  centrale	  for	  Platon	  er	  jo	  netop,	  at	  fornuften	  skal	  lede	  sjælen	  egenhændigt.	  For	  Platon	  bliver	  demokratiet	  perverteret,	  idet	  det	  er	  ensbetydende,	  med	  at	  begæret	  og	  aggressi-­‐viteten	  får	  lov	  at	  bestemme.	  Dette	  gælder	  i	  samfundet,	  men	  især	  i	  menneskets	  indre,	  hvor	  en	  demokratisk	  styreform	  vil	  forhindre	  mennesket	  i	  at	  være	  retfærdigt	  og	  dermed	  lykkeligt.	  	  	  Når	  man	  overfører	  Platons	  ideer	  omkring	  demokrati	  til	  det	  sjælelige	  niveau,	  kan	  der	  også	  ob-­‐serveres	   en	   pointe,	   der	   kunne	   være	   en	   interessant	   tilføjelse	   til	   rapportens	   parametre.	   Den	  fordel	  ved	  demokratiet,	  og	  den	  frihed	  det	  medfører,	  som	  rapporten	  beskriver	  som	  “...kontrol	  over	  eget	   liv...”	   (a:	  43),	  kan	  sidestilles	  med	  Platons	   ideer	  om	  kontrol	   i	  egen	  sjæl.	  En	   lykkelig	  sjæl	  er	  en	  sjæl	   i	  harmoni,	  hvilket	   indebærer,	   at	  det	  er	   fornuften	  der	   leder	  de	  andre	   to	  dele.	  Fornuftens	  kontrol	  over	  begæret	  og	  aggressiviteten	  er	  netop	  centralt	  i	  Platons	  optik.	  	  	  Rapportens	  pointer	  tegner	  et	  billede	  af,	  at	  mennesket	  må	  have	  kontrol	  over	  sit	  liv	  og	  sin	  kon-­‐tekst.	  Vi	  skal	  have	  tillid,	  vi	  skal	  være	  trygge,	  vi	  skal	  have	  penge,	  venner	  og	  familie.	  Platons	  på-­‐
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pegelse	  af	  den	  indre	  kontrol	  som	  central,	  kunne	  muligvis	  være	  en	  overset	  faktor	  i	  den	  nutidige	  undersøgelse.	  	  
Civilsamfund	  I	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rapport	  argumenteres	  der	  for,	  at	  den	  del	  af	  lykken,	  som	  folk	  op-­‐når	  gennem	  civilsamfundet,	  afhænger	  af	  de	  sociale	  relationer.	  Det	  understreges,	  at	  det	  er	  de	  nære	  relationer,	  der	  har	  stor	  betydning,	  og	  som	  har	  en	  vigtig	  indflydelse	  på	  folks	  følelse	  af	  at	  være	   lykkelige.	  Dem	  der	   er	  mest	   lykkelige	   er	   således	  dem,	  der	   er	  mest	   tilfredse	  med	  deres	  forhold	   til	  andre	  mennesker.	  Relationernes	   indflydelse	  på	   lykkefølelsen	  er,	   ifølge	  rapporten,	  meget	  større	  end	  husstandsindkomstens	  (a:	  46).	  	  Platon	  lader	  i	  Staten,	  Sokrates	  argumentere	  for,	  at	  alle	  kvinder	  og	  børn	  i	  det	  ideelle	  samfund	  skal	  være	   fælles	   for	  alle	  mænd,	  og	  at	   ingen	  må	  kende	  til	   sine	  biologiske	   forældre	  eller	  børn	  (Platon	  2013a:	  457d/223).	  Derudover	  beskrives,	  det	  hvordan	  ægteskaber	  og	  familieforøgelse	  skal	  kontrolleres,	  så	  kun	  de	  bedste	  kvinder	  får	  børn	  med	  de	  bedste	  mænd.	  Sokrates	  sammen-­‐ligner	  mennesker	  med	  racehunde	  og	  mener,	  at	  mennesker	  bør	  avles	  på	  samme	  vis,	  så	  kun	  de	  bedste	  gener	  gives	  videre	  (Platon	  2013a:	  458e-­‐459).	  Denne	  måde	  at	  leve	  på,	  vil	  ifølge	  Sokra-­‐tes	  sikre,	  at	  alle	   føler,	  at	  hele	  samfundet	  er	  deres	   familie.	  Sokrates	  argumenterer	   for,	  at	  det,	  der	  normalt	  skaber	  splid	  mellem	  mennesker,	  er	  penge,	  børn	  og	  slægtninge.	  Konflikterne	  op-­‐står	  især,	  når	  et	  menneske	  får	  ejerskabsfornemmelser	  for	  disse	  ting.	  Når	  alle	  føler	  sig	  beslæg-­‐tede	   med	   hinanden,	   vil	   det	   derfor	   skabe	   fællesskab	   og	   forhindre	   splittelse	   (Platon	   2013a:	  464a-­‐e).	  Hos	  Platon	  bliver	  hele	  byen	  således	  én	  stor	  familie	  med	  kontrollerede	  ægteskaber	  og	  børneavl,	   hvilket	   ikke	   efterlader	  mulighed	   for	   nære	   relationer.	  Der	   kan	   altså	   observeres	   en	  forskel	   i	  synet	  på	  de	  nære	  relationers	   indflydelse	  på	   lykken	   i	  henholdsvis	  Platons	  optik	  og	   i	  rapportens	  resultater.	  Hos	  Platon	  er	  det	  store	  fællesskab	  det	  vigtige,	  fordi	  det	  skaber	  mindre	  splid,	  en	  større	  følelse	  af	  fællesskab,	  og	  en	  mere	  generel	  omsorg	  for	  hinanden,	  som	  ikke	  kun	  hører	  til	  nære	  relationer.	  Dette	  syn	  på	  fællesskabet	  er	  interessant	  set	  i	  lyset	  af	  vores	  nutidige	  velfærdssystem	  og	  den	  tryghed,	  dette	  system	  medfører.	  Der	  kan	  muligvis	  drages	  nogle	  paral-­‐leller	  mellem	  de	  fordele	  Platon	  formulerer	  som	  kommende	  fra	  fællesskabet,	  og	  den	  tryghed	  vi	  i	  Danmark	  får	  ud	  af	  velfærdssystemet.	  	  	  Platons	  ideer	  om	  det	  kontrollerede	  fællesskab	  er	  meget	  kontroversielle.	  Der	  er	  klart	  tale	  om	  en	  meget	  rabiat	  udtalelse,	  både	  formuleret	  i	  vores	  tid,	  og	  i	  Platons	  egen	  samtid.	  Platon	  lader	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da	  også	  Sokrates	  gøre	  opmærksom	  på,	  at	  han	  selv	  er	   i	   tvivl	  om	  det	  vil	  være	  den	  bedste	   løs-­‐ning,	  og	  om	  det	  overhovedet	   lader	  sig	  gøre	  (Platon	  2013a:	  450c).	  Hvis	  man	  trækker	  Platons	  idé	  om	  fællesskabet	  ned	  på	  det	  sjælelige	  niveau,	  kan	  det	  virke	  mindre	  kontroversielt.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  huske,	  at	  Sokrates’	  by	  er	  en	  analogi	  for	  det	  enkelte	  menneskes	  sjæl,	  og	  at	  det	  store	  fællesskab	  således	  bliver	  et	  billede	  på	  den	  harmoni	  man	  må	  skabe	   i	  sig	  selv,	  og	  den	  kontrol	  man	  må	  have	  over	  sine	  begær,	  for	  at	  dette	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  	  	  En	  anden	  tydelig	   forskel,	  der	  kan	  observeres	  mellem	  henholdsvis	  rapportens	  og	  Platons	   idé	  om	  lykke,	  er	  deres	  opfattelser	  af,	  hvor	  den	  kommer	  fra.	  Hos	  Platon	  er	  lykke	  som	  før	  beskrevet	  et	   resultat	   af	   en	   sjæl	   i	   harmoni,	   uddannelse,	   viden	  og	   indsigt.	   Lykken	  bliver	   i	   Platons	   optik	  således	  noget,	  mennesket	   skaber	   i	   sit	   eget	   indre.	   I	   lykkerapporten	   er	   det	   tydeligt,	   at	   det	   er	  udefrakommende	  faktorer,	  såsom	  de	  nære	  relationer	  eller	  velfærd,	  der	  har	  afgørende	  betyd-­‐ning	   for,	   om	   vi	   føler	   os	   lykkelige	   eller	   ej.	   Her	   bliver	   tidsforskellen	   også	   tydeliggjort.	   Platon	  bruger	  argumenter	  af	  mytisk	  karakter,	  der	  tager	  afsæt	   i	  en	  generel	   tro	  på	  sjælen	  som	  noget	  eksisterende.	  Sådanne	  argumenter	  ville	  ikke	  række	  langt	  i	  nutidens	  samfund,	  hvor	  videnska-­‐ben	  for	  alvor	  har	  gjort	  sit	  indtog.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  denne	  forskel	  gør	  Platons	  idé	  om	  lykken	  som	  noget	  indefrakommende	  mindre	  relevant,	  eller	  om	  det	  netop	  er	  faktorer	  af	  den	  karakter	  vi	  overser	  i	  dag.	  	  
Balance	   	  	   	   	  Både	  i	  Platons	  Staten	  og	  i	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rapport	  opereres	  der	  med	  et	  balance-­‐begreb.	  Der	  er	  enighed	  om,	  at	  balancen	  er	  en	  vigtig	  faktor	  i	  forhold	  til	  lykken,	  men	  den	  pointe-­‐res	  på	  to	  forskellige	  områder.	  I	  rapporten	  påpeges	  det,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  have	  balance	  mellem	  arbejde	  og	  fritid	  for	  at	  kunne	  leve	  et	  lykkeligt	  liv.	  Den	  fleksibilitet,	  der	  er	  tilstedeværende	  på	  mange	   arbejdspladser	   i	  Danmark,	   gør	   det	  muligt	   for	   os	   selv	   at	   bestemme,	   hvornår	   og	   hvor	  meget	  tid	  vi	  har	  til	  familien	  (a:	  53).	  Det	  understreges	  i	  rapporten,	  at	  arbejde	  ikke	  er	  en	  negativ	  faktor,	  men	  at	  det	  blot	  er	  vigtigt	  at	  balancere	  arbejdet	  med	  fritiden	  således,	  at	  der	  eksempelvis	  også	  er	  tid	  til	  at	  pleje	  de	  sociale	  relationer	  (a:	  54).	  Hos	  Platon	  beskrives	  balancen	  mellem	  de	  tre	  grupper	  af	  mennesker	  i	  samfundet,	  eller	  de	  tre	  dele	  af	  sjælen,	  som	  det	  vigtige	  og	  afgørende	  element	  for	  følelsen	  retfærdighed	  og	  dermed	  følelsen	  af	  lykke	  (jf.	  Platon:	  “Mennesket:	  sjælen	  og	   egenskaberne”).	   Platon	   arbejder	   altså	   med	   et	   indvendigt	   balance-­‐begreb,	   som	   er	   noget	  mennesket	  selv	  skal	  skabe	  og	  opretholde	  i	  sit	  indre.	  Rapportens	  begreb	  handler	  derimod	  om	  forhold	  uden	  for	  menneskets	  egen	  krop,	  og	  altså	  faktorer,	  der	  påvirker	  menneskets	  lykke	  ude-­‐
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fra.	  	  Her	  kan	  den	  elementære	  	  forskel	  i	  synet	  på,	  hvor	  lykken	  kommer	  fra,	  således	  igen	  obser-­‐veres.	   I	  Platons	  optik	  er	   lykken	  noget,	  der	  skabes	  indefra,	  hvorimod	  rapporten	  udelukkende	  tager	  udgangspunkt	  i	  udefrakommende	  forhold.	  	  
Delkonklusion	  En	   sammenligning	   af	   Platons	   ideer	   om	   lykke	   og	   rapportens	   resultater,	   har	   ført	   til	   følgende	  foreløbige	  konklusioner:	  	  	  Platons	   begreb	   om	   retfærdighed	   deler	   nogle	   fællestræk	  med	   rapportens	   forståelse	   af	   tillid.	  Platons	   retfærdige	  menneske	  er	  et	  godt	  menneske,	  og	  hvis	  alle	  mennesker	  var	  gode	  og	   ret-­‐færdige,	  ville	  der	   ikke	  være	  behov	   for	  at	   føle	  mistillid	   til	  hinanden.	  Rapportens	   forståelse	  af	  tillid,	  omhandler	  den	  tillid	  til	  at	  vi	  vil	  hinanden	  det	  bedste,	  som	  vi	  generelt	  oplever	  i	  det	  dan-­‐ske	  samfund.	  	  Både	  Platon	  og	  rapporten	  opererer	  med	  et	  begreb	  om	  tryghed,	  de	  har	  blot	  deres	  oprindelse	  hos	  to	  forskellige	  instanser.	  Platon	  beskriver	  hvordan	  vagterne	  i	  den	  ideelle	  by	  vil	  skabe	  tryg-­‐hed,	  mens	  trygheden	  i	  rapporten	  stammer	  fra	  det	  velfærdssystem	  vi	  har	  i	  Danmark.	  I	  Platons	  optik	  er	  det	  vigtigt	  at	  have	  penge	  nok,	  men	   ikke	   for	  mange.	  Rapporten	  påpeger	  at	  penge	  er	  en	  faktor	  der	  har	  indvirkning	  på	  lykken,	  mens	  Bent	  Greve	  uddyber	  at	  materielle	  go-­‐der	  kun	  hæver	  vores	  lykkeniveau	  for	  en	  kort	  stund.	  Rapporten	  har	  således	  ikke	  beskrevet	  de	  negative	  effekter,	  som	  Platon	  mener,	  at	  penge	  kan	  medføre.	  	  Platon	  beskriver	  i	  Staten	  hvordan	  for	  meget	  frihed	  kan	  have	  negative	  konsekvenser.	  Rappor-­‐ten	  anser	   ikke	   frihed	   som	  en	  direkte	  negativ	   faktor,	   tværtimod,	  men	  anerkender	  dog	  at	   for	  stor	  frihed,	  og	  for	  mange	  valgmuligheder,	  kan	  virke	  hæmmende.	  	  På	   trods	   af	   enighed	   omkring	   vigtigheden	   af	   arbejde,	   stemmer	   Platons	   anskuelse	   af	   arbejde	  ikke	  overens	  med	  den	  nutidige	  rapports.	  Hos	  Platon	  er	  det	   fastheden	   i	  arbejdet,	  der	  skaber	  lykke,	  hvorimod	  det	  i	  rapporten	  er	  den	  fleksibilitet	  vi	  oplever,	  der	  hæver	  lykkeniveauet.	  	  Demokratiet	  anses	   i	   rapporten	   for	  at	  være	  en	  medvirkende	   faktor	   til	  det	  høje	   lykkeniveau	   i	  Danmark.	  Hos	  Platon	  beskrives	  demokratiet	  derimod	  meget	  negativt,	  da	  Sokrates	  kun	  mener	  at	  det	  er	  de	  bedst	  egnede	  der	  bør	  deltage	  i	  politik.	  Det	  kan	  virke	  vanskeligt	  at	  sammenligne	  de	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to	  syn	  på	  demokrati,	  da	  der	  er	  tale	  om	  to	  forskellige	  typer	  af	  demokrati,	  beskrevet	  i	  to	  forskel-­‐lige	  tidsaldre	  og	  kulturer.	  Sokrates	  negative	  syn	  på	  demokratiet	  kommer	  bedst	  til	  udtryk	  ved	  at	  overføre	  det	   til	  det	   sjælelige	  niveau.	  Demokratiet	  bliver	  perverteret	   i	  Platons	  optik,	   fordi	  det	  er	  ensbetydende	  med	  en	  sjæl,	  der	  ikke	  har	  fuld	  kontrol	  over	  sit	  begær	  og	  sin	  aggressivitet.	  Rapporten	  tegner	  et	  billede	  af,	  at	  mennesket	  må	  have	  kontrol	  over	  sit	  liv	  og	  sin	  kontekst.	  Pla-­‐tons	  påpegelse	  af	  den	  indre	  kontrol	  som	  central,	  kunne	  muligvis	  være	  en	  overset	  faktor	  i	  den	  nutidige	  undersøgelse.	  	  	  I	   rapportens	   beskrivelse	   af	   civilsamfundet,	   fremstilles	   de	   nære	   sociale	   relationer	   som	   eks-­‐tremt	  vigtige	  for,	  at	  et	  individ	  kan	  føle	  sig	  lykkeligt.	  Hos	  Platon	  er	  det	  ikke	  de	  nære	  relationer,	  men	  derimod	  det	  store	  fællesskab,	  der	  er	  lykkeskabende.	  I	  Platons	  ideelle	  by	  er	  det	  nødven-­‐digt	  med	  harmoni	  og	  venskab,	  for	  at	  lykken	  kan	  opstå.	  Byen	  er	  en	  analogi	  for	  menneskets	  sjæl,	  og	  på	  samme	  måde	  som	  der	  må	  være	  harmoni	  i	  byen,	  må	  dette	  også	  være	  tilfældet	  i	  sjælen.	  Således	  kan	  en	  meget	  essentiel	  forskel	  i	  henholdsvis	  Platons	  og	  rapportens	  optik	  observeres	  -­‐	  de	  forskellige	  ideer	  om	  lykkens	  oprindelse.	  Hos	  Platon	  er	  lykken	  noget	  mennesket	  kan	  skabe	  i	  sit	  eget	  indre,	  mens	  den	  i	  rapporten	  er	  noget	  der	  afhænger	  af	  udefrakommende	  faktorer.	  	  Både	  rapporten	  og	  Platon	  arbejder	  med	  et	  balancebegreb,	  de	  optræder	  blot	  to	  forskellige	  ste-­‐der.	  Hos	   Platon	   er	   balance	  mellem	   sjælens	   og	   samfundets	   tre	   dele	   det	   centrale,	  mens	   det	   i	  rapporten	   er	   balancen	  mellem	   arbejde	   og	   fritid.	  Her	   kommer	  de	   forskellige	   syn	   på	   lykkens	  oprindelse	  igen	  til	  udtryk:	  i	  Platons	  optik	  handler	  det	  om	  at	  skabe	  balance	  i	  sjælen,	  og	  dermed	  indvendigt,	  mens	  det	  i	  rapporten	  handler	  om	  at	  få	  skabt	  balance	  i	  forhold	  uden	  for	  kroppen.	  	  
Aristoteles	  og	  nutidens	  parametre   	  
Tillid	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  har	  for	  Danica	  Pension	  lavet	  en	  rapport	  om	  lykke	  i	  Danmark,	  og	  i	  denne	  rapport	  undersøges	  nogle	  af	  de	  forskellige	  parametre,	  der	  er	  med	  til	  at	  gøre	  Danmark	  til	  verdens	  lykkeligste	  land.	  Et	  af	  disse	  parametre	  er	  tillid,	  hvilket	  beskrives	  som	  ”En	  af	  de	  væ-­‐sentligste	  årsager	  til,	  at	  Danmark	  klarer	  sig	  godt	   i	   internationale	   lykkemålinger	  [...]	  Vi	  stoler	  på	  hinanden,	  og	  det	  er	  med	  til	  at	  gøre	  livet	  lidt	  lettere.”	  (a:	  21).	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I	  denne	  del	  af	  undersøgelsen	  vises	  det,	  hvordan	  lykke	  og	  tillid	  hænger	  sammen,	  og	  at	  de	  mest	  tillidsfulde	   lande	  også	  er	  de	   lykkeligste	   lande	  (a:	  23).	  Det	  er	  dog	   ikke	  kun	  tillid	   til	  ens	  med-­‐mennesker,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  lykken,	  men	  også,	  som	  Bent	  Greve	  påpeger,	  en	  tillid	  til	  de	  offentlige	  instanser.	  Mennesket	  kan	  med	  denne	  tillid	  til	  det	  offentlige,	  samt	  den	  økonomiske	  sikkerhed,	  handle	  og	  føle	  sig	  tryg	  i	  hverdagen	  (jf.	  Bent	  Greve:	  “Lighed	  og	  sikkerhed”).	  	  	  Aristoteles	  beskriver,	   hvordan	  et	   samfunds	   lovgivning	   stadig	   vil	   være	   i	   stand	   til	   at	   fungere,	  hvis	  det	  var	  op	  til	  den	  enkelte	  familie	  at	  opstille	  love,	  idet	  mennesket	  er	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  adlyde	  slægtskab.	  Han	  mener,	  at	  et	  samfund	  kan	  fungere	  uden	  en	  overordnet	  lovgiver,	  hvilket	  indikerer,	  at	  mennesker	  i	  så	  fald	  skal	  have	  tillid	  til	  hinanden,	  og	  at	  samfundet	  skal	  have	  tillid	  til	  den	  lovgivende	  instans	  (jf.	  Aristoteles:	  “Hvordan	  bliver	  mennesket	  godt?”).	  Det	  bliver	  dog	  ved	   en	   læsning	  mellem	   linjerne,	   da	   Aristoteles	   ikke	   taler	   om	   tillid	   i	   direkte	   forstand.	  Mens	  rapporten	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  og	  de	  opmålte	  data	  derfra	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  enkelte	  menneske	  og	  deres	  individuelle	  vurdering	  af	  deres	  egen	  lykke,	  fokuserer	  Aristoteles	  i	  højere	  grad	  på	  det	  handlende	  menneske	  i	  en	  samfundsmæssig	  kontekst.	  Aristoteles’	  teori	  bæ-­‐rer	  præg	  af	  personlige	  refleksioner,	  mens	  rapporten	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  er	  baseret	  på	  målbare	  undersøgelser.	  Dette	  er	  to	  forskellige	  tilgange	  til	  lykke.	  Hvor	  Aristoteles	  forklarer,	  hvordan	  man	  bliver	  lykkelig,	  og	  opstiller	  en	  form	  for	  ideal,	  forklarer	  rapporten	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforskning,	  hvorfor	  mennesket	  er	  lykkeligt	  i	  det	  nuværende	  samfund.	  	  
Tryghed	  ”I	   Danmark	   kan	   vi	   blive	   behandlet	   på	   sygehuset,	   når	   vi	   blive[r]	   syge,	   modtage	   økonomisk	  hjælp,	  når	  vi	  mister	  arbejde,	  og	  blive	  hjulpet,	  når	  vi	  bliver	  gamle.”	  (a:	  25).	  Således	  står	  der	   i	  rapporten	  om	  situationen	  i	  Danmark;	  en	  situation,	  der	  er	  opstået	  i	  kraft	  af	  velfærdssamfundet.	  Hvor	  Aristoteles	  argumenterer	  for,	  at	  folk	  med	  begrænsede	  midler	  har	  svært	  ved	  at	  blive	  lyk-­‐kelige,	   skaber	   velfærdssamfundet	   et	   socialt	   sikkerhedsnet,	   der	   ikke	   var	   tilstede	   i	   antikkens	  Grækenland.	  Hermed	  mindskes	  forskellen	  på	  rig	  og	  fattig,	  og	  en	  langt	  større	  del	  af	  befolknin-­‐gen	  udstyres	  til	  at	  udrette	  de	  noble	  handlinger,	  Aristoteles	  nævner,	  idet	  han	  skriver,	  at	  det	  er	  ”…impossible	  or	  not	  easy	  for	  someone	  without	  equipment	  to	  do	  what	  is	  noble…”	  (Aristoteles	  2012:	  1099a/17).	  Velfærdsstaten	  skaber	  således	  et	  fundament,	  der	  giver	  tryghed,	  og	  som	  det	  er	  muligt	  at	  handle	  ud	  fra.	  Ifølge	  Bent	  Greve	  er	  dette,	  en	  af	  årsagerne	  til,	  at	  danskerne	  er	  ver-­‐dens	  lykkeligste	  folkefærd	  (jf.	  Greve:	  “Lighed	  og	  sikkerhed”).	  Det	  er	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  den	  brede	  befolkning	  i	  antikken	  skulle	  have	  stiftet	  bekendtskab	  med	  tryghed	  af	  den	  kaliber,	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der	  beskrives	  i	  rapporten.	  Dette	  satte	  dog	  ikke	  en	  stopper	  for	  deres	  søgen	  efter	  et	  lykkeligt	  og	  meningsfyldt	   liv,	  og	   ifølge	  Aristoteles	  umuliggjorde	  det	  heller	   ikke	  denne	   færd.	  Der	  kan	  kun	  spekuleres	   i,	   hvorvidt	  nutidens	   tryghed	  ville	  have	  gjort	  processen	   lettere,	  men	  umiddelbart	  lader	  det	  ikke	  til	  at	  være	  et	  af	  de	  essentielle	  goder,	  ifølge	  Aristoteles’	  teori.	  
Velstand	  Velstand	  er	  i	  nutiden	  et	  af	  de	  centrale	  parametre,	  man	  gør	  lykke	  op	  i.	  Forskningen	  i	  dag	  viser,	  at	  der	  er	  en	  tydelig	  sammenhæng	  mellem	  velstand	  og	  lykke.	  De	  lande,	  der	  har	  et	  højt	  BNP	  per	  indbygger,	  er	  generelt	  mere	  lykkelige	  end	  de	  fattigere	  lande,	  og	  det	  samme	  gælder	  på	  det	  per-­‐sonlige	  plan	  (a:	  28).	  Hos	  Aristoteles	  er	  velstand	  også	  en	  del	  af	  de	  omstændigheder,	  der	  skal	  til	  for,	  at	  et	  menneske	  potentielt	  kan	  blive	  lykkeligt.	  Aristoteles	  betegner	  disse	  omstændigheder	  som	  ”de	  ydre	  goder”,	  og	  foruden	  økonomi,	  så	  spiller	  udseende,	  venner	  og	  politisk	  magt	  ind	  på	  potentialet	  for	  at	  blive	  lykkelig	  (jf.	  Aristoteles:	  “De	  ydre	  goder”).	  Lykkerapporten	  gør	  opmærksom	  på,	  at	  penge	  ikke	  kan	  anses	  som	  en	  garanti	  for	  lykke.	  Samti-­‐dig	   skal	  den	   lykkefremkaldende	  velstand	   forstås	   relativt,	   da	  undersøgelser	  viser,	   at	  menne-­‐sker	  nemt	  indordner	  sig	  efter	  vækst	  og	  hurtigt	  sætter	  sig	  nye	  mål	  med	  hensyn	  til	  at	  tjene	  pen-­‐ge	  (a:	  30).	  ”Vi	   interesserer	  os	  […]	   for	  vores	  position	   i	  samfundet.	   […]	  Det	  kan	  resultere	   i	  et	  stres-­‐sende	  ræs	  for	  status,	  hvor	  det	  ikke	  handler	  om,	  hvad	  vi	  egentligt	  har	  brug	  for,	  men	  om,	  at	  vi	  vil	  have	  mere	  end	  naboen.”	  (a:	  31).	  Aristoteles	  gør,	  ligesom	  den	  nutidige	  lykkeforskning,	  opmærksom	  på,	  at	  de	  ydre	  goder	  ikke	  er	  garant	   for	   et	   lykkeligt	   liv.	   De	   har	   derimod	   den	   funktion,	   at	   de	  muliggør	   den	   gode	   og	   noble	  handling	  i	  overensstemmelse	  med	  dyden.	  Uden	  ydre	  goder,	  vil	  det	  ikke	  være	  muligt	  at	  handle	  godt,	  men	  det	   er,	   som	  beskrevet,	   i	   sidste	   ende	  den	  gode	  handling,	   som	   lykken	  afhænger	   af.	  Man	  kan	  så	  spørge,	  hvad	  Aristoteles	  ville	  mene	  om	  en	  sådan	  uhåndgribelig	  velstand,	  som	  vi	  har	  i	  nutidens	  vestlige	  verden,	  hvor	  opfattelsen	  af	  rigdom	  hele	  tiden	  ændrer	  og	  tilpasser	  sig	  den	  omgivende	  velstand.	  En	  voksende	  velstand	  skaber	  selvsagt	  større	  frihed	  til	  at	  købe	  ting,	  og	  velstanden	  i	  dag	  har	  skabt	  et	  marked	  for	  en	  service	  og	  en	  luksus,	  som	  er	  langt	  mere	  omfat-­‐tende	  end,	  hvad	  man	  kan	  forestille	  sig,	  Aristoteles	  har	  kendt	  til.	  For	  Aristoteles	  er	  det	  lykkeli-­‐ge	  liv	  forbeholdt	  det	  handlende	  menneske,	  der	  gør	  sig	  umage.	  Denne	  idé	  om	  lykken	  synes	  at	  blive	  forstyrret	  af	  nutidens	  mange	  muligheder.	  For	  hvis	  det	  er	  altafgørende	  at	  handle	  godt,	  må	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nutidens	  service	  og	  luksus	  siges	  at	  frarøve	  en	  stor	  del	  af	  menneskets	  naturlige	  og	  essentielle	  bedrifter.	  Vi	  har	  f.eks.	  i	  dag	  restauranter	  til	  at	  lave	  maden	  for	  os	  og	  institutioner	  til	  at	  passe	  og	  opdrage	  vores	  børn.	  Der	  er,	  ifølge	  rapporten,	  tale	  om	  ”En	  kontinuerlig	  stræben	  efter	  et	  højere	  niveau.”	   (a:	   31).	  Men	   var	   denne	   stræben	   ikke	   allerede	   at	   finde	   i	   Aristoteles'	   tid?	  Meget	   har	  ændret	  sig	  siden	  antikken,	  men	  samfundet	  var	  på	  sin	  vis	  også	  dengang	  præget	  af	  service.	  Man	  havde	  markeder	  til	  at	  handle,	  og	  slaver	  til	  at	  passe	  på	  husstanden.	  På	  baggrund	  af	  disse	  tanker	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  Aristoteles'	  filosofi	  om	  lykken	  er	  tiltænkt	  et	  samfund,	  der	  sådan	  set	  er	  mere	  primitivt	  end	  den	  samtid,	  filosofien	  er	  udtænkt	  i	  -­‐	  et	  samfund,	  hvor	  enhver	  kender	  sit	  arbejde	  og	  sin	  plads.	  Ubegrænset	  rigdom,	  som	  i	  Aristoteles'	  øjne	  er	  overflødigt,	  anses	  også	  i	  dag	  som	  noget,	  der	  er	  underordnet	  i	  forhold	  til	  at	  opnå	  lykken.	  Ifølge	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  viser	  undersøgel-­‐ser,	  at	  det	  er	  mere	  gavnligt	  for	  lykkeniveauet	  at	  donere	  sine	  penge	  til	  andre	  mennesker,	  end	  det	  er	  at	  bruge	  dem	  på	  materielle	  goder	  til	  sig	  selv	  (a:	  31).	  ”Så	  mens	  velstand	  bestemt	  har	  be-­‐tydning	  for	  lykken,	  handler	  det	  også	  om,	  hvad	  vi	  bruger	  vores	  velstand	  til.”	  (a:	  31).	  Sådan	  ly-­‐der	  konklusionen	  på	  velstandens	  betydning	  for	  lykken	  i	  dag,	  og	  man	  kan	  således	  iagttage	  en	  enighed	  mellem	  Aristoteles	  og	  nutiden,	  da	  begge	  lægger	  vægt	  på,	  at	  velstand	  ikke	  er	  et	  direkte	  svar	  på	  det	  lykkelige	  liv.	  
Frihed	  Instituttet	  for	  Lykkeforskning	  er	  kommet	  frem	  til,	  at	  frihed	  er	  et	  vigtigt	  parameter	  for	  den,	  der	  ønsker	  at	  opnå	  lykke.	  Frihed	  forstås	  i	  rapporten	  som	  følelsen	  af	  at	  kunne	  bestemme	  og	  være	  i	  kontrol	  over	  sit	  eget	  liv.	  Ifølge	  rapporten	  har	  det	  at	  være	  i	  stand	  til	  selv	  at	  vælge,	  hvordan	  man	  ønsker	  at	  leve	  sit	  liv	  en	  positiv	  indflydelse	  på	  lykke.	  Aristoteles	  berører	  også	  frihed.	  Han	  me-­‐ner,	  at	  fornuften	  er	  noget,	  vi	  har	  af	  natur.	  Man	  bruger	  fornuften	  til	  at	  nå	  målet,	  som	  er	  lykke.	  Lykken	  kommer	  af,	  at	  man	  træffer	  valg	  i	  samspil	  med	  dyden.	  Lykken	  starter	  altså	  indefra.	  Det	  er	   individet	  selv,	  der	  kan	  træffe	  de	  mest	  noble	  valg	  og	  handle	  efter	  dyder,	  så	  man	  kan	  blive	  lykkelig.	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  Instituttet	   for	  Lykkeforsknings	   ide	  om	  frihed	  som	  væ-­‐rende	  frihed	  til	  at	  træffe	  egne	  valg.	  Aristoteles	  var	  af	  den	  opfattelse,	  at	  et	  samfund	  godt	  kan	  fungere	  uden	  en	   lovgiver,	  der	  skal	  træffe	  valg	  og	  bestemme,	  hvordan	  befolkningen	  skal	   leve	  deres	  liv.	  Aristoteles	  mente,	  at	  det	  kan	  være	  op	  til	  de	  enkelte	  familier	  selv,	  hvordan	  de	  vil	  leve	  deres	  liv.	  Denne	  tanke	  og	  holdning	  stemmer	  overens	  med,	  hvordan	  samfundet	  i	  dagens	  Dan-­‐mark	  fungerer.	  Hvis	  Aristoteles	  havde	  skabt	  en	  by	  ud	  fra	  dette	  kriterium,	  ville	  han	  med	  denne	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have	  givet	  folket	  frihed,	  og	  mulighed	  for	  at	  træffe	  egne	  valg.	  Familierne	  ville	  hver	  især,	  i	  denne	  by,	  føle	  en	  frihed	  til	  selv	  at	  vælge,	  hvordan	  de	  skulle	  leve	  deres	  liv,	  og	  denne	  frihed	  ville	  gøre	  dem	  lykkeligere.	  Dog	  adskiller	  Aristoteles	  sig	  på	  den	  måde,	  at	  han	  anså	  frihed	  til	  at	  træffe	  egne	  valg,	  som	  muligheden	  for	  at	  træffe	  det	  rigtige	  valg	  i	  forhold	  til	  dyd.	  Friheden	  kan	  i	  Aristoteles’	  optik	  altså	  kun	  fungere,	  hvis	  familierne	  lever	  i	  samspil	  med	  dyden	  og	  opfordrer	  andre	  familier	  til	  at	  gøre	  det	  samme.	  Lykken	  starter	  med	  individet	  selv,	  og	  hvordan	  dette	  handler	  i	  overens-­‐stemmelse	  med	   fornuften	   og	   dyden	   således,	   at	   det	   kan	   kontrollere	   sin	   egen	   frihed	   og	   blive	  lykkelig.	  Netop	  denne	  kontrollerede	  form	  for	  frihed	  er	  grund	  til,	  at	  man	  ikke	  kan	  sammenligne	  Aristoteles’	  optik	  af	  frihed	  med	  nutidens	  frihedsbillede.	  For	  i	  modsætning	  til	  nutidens	  opfat-­‐telse,	  er	  det	  ifølge	  Aristoteles	  ikke	  friheden,	  der	  skaber	  lykke.	  Det	  er	  dyden.	  At	  vælge	  lykke	  er	  en	   form	  for	   lov,	   idet	  man	  skal	   leve	  efter	  specifikke	  regelsæt	   for	  at	  opnå	  denne	   lykke.	  Det	  er	  altså	  en	   form	   for	  ufrihed	  at	   finde	   lykken	   i	  Aristoteles’	  optik.	  Hvis	  man	  kan	  acceptere	  denne	  ufrihed,	  altså	  acceptere	  at	  man	  skal	  leve	  efter	  dyder,	  kan	  man	  blive	  lykkelig.	  Et	  sted,	  hvor	  man	  med	  fordel	  kan	  sammenligne	  Aristoteles	  tankegang	  fra	  antikken	  med	  nuti-­‐dens	   lykkeundersøgelse	  er,	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  meningsfuldhed.	  Som	  nævnt	   i	  det	   redegø-­‐rende	  afsnit	  karakteriserer	  Aristoteles	  det	  fuldendte	  gode,	  målet	  i	  sig	  selv,	  som	  noget,	  der	  er	  selvtilstrækkeligt.	   Det	   selvtilstrækkelige	   skal,	   ifølge	   Aristoteles,	   forstås	   som	  noget,	   der	   i	   sig	  selv	   gør	   livet	   meningsfuldt,	   og	   dette	   er	   kendetegnende	   for	   lykke	   (Aristoteles	   2011:	  1097b/12).	  Hvis	  man	  kigger	  på	  dette	  ud	  fra	  ideen	  om	  frihed,	  er	  det	  at	  have	  frihed	  til	  at	  træffe	  sine	  egne	  valg	  i	  livet	  med	  til	  at	  gøre	  livet	  meningsfuldt	  for	  den	  enkelte.	  Aristoteles’	  tankegang	  fra	  antikken	  med	  meningsfuldheden	  kan	  altså	  overføres	  til	  nutidens	  lykkeforsknings	  resulta-­‐ter.	  	  For	  både	  rapporten	  og	  Aristoteles	  er	  det	  de	  valg,	  vi	   træffer	   i	   livet,	  der	  gør	  os	   lykkelige.	  Men	  nutidens	  syn	  på	  valg	  er	  friere	  og	  mere	  op	  til	  den	  enkelte,	  og	  hvordan	  denne	  vil	  leve	  for	  at	  blive	  lykkelig,	  hvor	  det	  for	  Aristoteles	  i	  antikken,	  var	  et	  mere	  fastlåst	  valg.	  Hvis	  man	  ville	  være	  lyk-­‐kelig,	   skulle	  man	   ikke	  bare	  handle	   efter,	   hvad	  man	   ville,	  men	  handle	   ud	   fra,	   hvad	  der	   var	   i	  samspil	  med	  dyden.	  Dette	  er	  en	  væsentlig	  forskel	  fra	  Aristoteles’	  tankegang	  i	  antikken	  og	  den	  generelle	  opfattelse	  af	  lykke	  i	  dag.	  Frihed	  er	  altså	  et	  parameter	  for	  lykke,	  der	  har	  ændret	  sig	  betydeligt	  fra	  Aristoteles	  i	  antikken	  til	  nutidens	  undersøgelse.	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Arbejde	  Ifølge	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rapport	  kan	  danskernes	  lykke	  blandt	  andet	  forklares	  ved	  at	  se	  på	  deres	  arbejdsforhold	  (a:	  37).	  I	  teoriafsnittet	  om	  Aristoteles	  så	  vi,	  at	  det	  er	  i	  aktiviteten,	  vi	  finder	  det	  gode,	  og	  således	  kan	  det	  konstateres,	  at	  nutidens	  fokus	  på	  arbejdet	  som	  betydende	  faktor	  for	  lykken	  også	  er	  at	  finde	  hos	  Aristoteles.	  Ifølge	  rapporten	  hænger	  glæden	  ved	  arbejdet	   ikke	  blot	  sammen	  med	  indkomsten,	  men	  også	  med	  sociale	  relationer,	  identitet	  og	  mening.	  Alt	  dette	  er	  noget,	  der	  opnås	  gennem	  arbejdet,	  og	  det	  er	  styrende	  faktorer	  for	  en	  persons	  lykke	  (a:	  37).	  Hos	  Aristoteles	  er	  det	  altafgørende,	  at	  et	  menneske	  i	  en	  given	  aktivitet	  kan	  se	  målet	  med	  aktiviteten	  og	  handler	  efter	  at	  nå	  dette	  mål.	  Målet	  er	  selve	  aktiviteten,	  og	  det	  er,	  ifølge	  Aristoteles,	  derfor	  forkert	  at	  bruge	  aktiviteten	  som	  middel	  til	  at	  opnå	  noget	  andet	  end	  selve	  aktiviteten	  (jf.	  Aristoteles:	  “Det	  gode	  findes	  i	  aktivite-­‐ten”).	  At	  behandle	  aktiviteten	  som	  mål	   i	   sig	   selv	  er	  godt	  og	  afgørende	   for	  en	  persons	   lykke.	  Fører	  man	  Aristoteles'	  antikke	  filosofi	  om,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  handle	  godt,	  over	  i	  et	  nutidigt	  perspektiv,	  kan	  man	  sige,	  at	  Aristoteles	  har	  det	  til	  fælles	  med	  nutidens	  lykkeforskning,	  at	  me-­‐
ning	  er	  betydningsfuldt	   for	  at	  være	   lykkelig.	  At	  kunne	  se	  målet	  med	  en	  aktivitet	  kan	  nemlig	  forstås	  som	  det	  meningsfulde	  ved	  det	  arbejde,	  man	  udfører.	  Fornuften	  hjælper	  mennesket	  til	  at	  finde	  ‘den	  gode	  aktivitet’,	  og	  det	  er,	  ifølge	  Aristoteles,	  helt	  centralt	  for	  lykken,	  at	  man	  finder	  den	  gode	  og	  dydige	  handling	   relativ	   til	   en	  selv,	  hvilket	   i	  dette	   tilfælde	  vil	  betyde	  det	   rigtige	  arbejde	  (jf.	  Aristoteles:	  “Hvem	  er	  lykkelig?”).	  Denne	  gode	  og	  dydige	  handling,	  som	  mennesket	  skal	  stræbe	  efter,	  kan	  tolkes	  som	  en	  måde	  at	  finde	  sin	  rette	  identitet	  på,	  hvilket	  også	  synes	  at	  stemme	  overens	  med	  den	  nutidige	  forståelse	  af	  lykke.	  Lykkerapporten	  kommer	  blandt	  andet	  med	  en	  pointe	  om,	  at	  vi	  gennem	  arbejdet	  både	  ”...skaber	   […]	  værdi	   for	  hinanden	  og	   for	  os	  selv.”	   (a:	  37),	  og	  at	  en	  persons	  arbejde	  udgør	  en	  stor	   del	   af	   ”selvfortællingen”	   (a:	   37).	   Arbejdet	   er	   afgørende	   for	   den	   enkeltes	   selvfølelse	   og	  identitet,	   og	   rapporten	   beskriver	   fraværet	   af	   arbejde	   som	  noget,	   der	   kan	   ”...medføre	   stress,	  ensomhed	   og	   depression.”	   (a:	   37).	   Som	   vi	   så	   i	   teoriafsnittet	   om	  Aristoteles,	   har	   aktiviteten	  kontrol	  over	   lykken,	  da	   lykken	  netop	  defineres	  som	  en	  bestemt	  aktivitet	   i	   sjælen	  knyttet	   til	  dyden.	  Det	  lykkelige	  menneske	  er,	  i	  Aristoteles'	  optik,	  et	  engageret	  menneske	  hele	  livet	  igen-­‐nem.	  Det	  arbejdsløse	  menneske	  er,	  i	  antikken	  såvel	  som	  i	  nutiden,	  generelt	  et	  mindre	  lykkeligt	  menneske,	  da	  arbejdsløsheden	  har	  en	  uhensigtsmæssig	  effekt	  på	  identiteten	  (a:	  37).	  Aristote-­‐les	  beskriver	  ikke	  et	  arbejdsløst	  menneske	  som	  sådan,	  men	  da	  det	  gode	  er	  at	  finde	  i	  aktivite-­‐
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ten,	  må	  arbejdet	  spille	  en	  vigtig	  rolle,	  og	  man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  det	  arbejdsløse	  menneske,	  i	  Aristoteles'	  verden,	  vil	  mangle	  fornuft	  såvel	  som	  stræben	  efter	  det	  gode.	  Det	   er,	   som	  beskrevet,	   vigtigt	   for	   danskerne,	   at	   kunne	   se	  meningen	   og	   formålet	  med	  deres	  arbejde,	  og	  det	  er	   ligeledes	  af	  stor	  betydning	  at	  have	  mulighed	  for	  at	  kunne	  gøre	  en	  forskel,	  ifølge	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  (a:	  40).	  Kvalitet	  er	  derfor	  et	  af	  nøgleordene,	  når	  det	  gælder	  tilfredshed	  med	  arbejdet:	  ”De	  arbejdsdage,	  der	  er	  forbundet	  med	  den	  største	  glæde,	  er	  de	  da-­‐ge,	  hvor	  vi	  føler,	  at	  vi	  gør	  fremskridt.”	  (a:	  41).	  At	  arbejdsglæden	  hænger	  tæt	  sammen	  med	  kva-­‐litet,	  kan	  genkendes	  hos	  Aristoteles.	  Hos	  ham	  er	  det,	  som	  nævnt,	  når	  aktiviteten	  i	  sjælen	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  dyden,	  at	  det	  gode	   i	  en	  handling	  vokser	   frem.	  Dyden	  kan	  her	   tolkes	  som	  en	  form	  for	  kvalitet,	  forstået	  som	  dygtighed.	  For	  at	  handlingen,	  eller	  arbejdet,	  bliver	  godt,	  skal	  den	  pågældende	  person	  yde	  sit	  ypperste	  og	  blive	  dygtig	  til	  det.	  Aristoteles	  kommer	  med	  et	  eksempel	  med	  en	  ”cithara	  player”	  og	  en	  ”serious	  cithara	  player”,	  der	  i	  princippet	  har	  aktivi-­‐teten	  til	  fælles,	  men	  hos	  den	  seriøse	  udføres	  arbejdet	  godt,	  og	  det	  er	  her,	  at	  dyden	  bliver	  en	  del	  af	   aktiviteten	   (Aristoteles	   2012:	   1098a10).	   Aristoteles'	   begreb	   om	   dyd	   kan	   således	   forstås	  som	  viljen	  til	  at	  leve	  op	  til	  kvaliteten	  i	  nutidens	  arbejde,	  der	  er	  styrende	  for	  den	  enkeltes	  vel-­‐være.	  Der	  er	  dog	  en	  væsentlig	  forskel	  på	  nutidens	  begreb	  om	  kvalitet	  og	  Aristoteles'	  begreb	  om	  dyd.	  Det	  er	  i	  høj	  grad	  individets	  subjektive	  oplevelse	  af	  kvaliteten	  som	  de	  moderne	  lykkeundersø-­‐gelser	  søger	  svar	  på,	  da	  de	  bygger	  på	  ”...en	  række	  spørgsmål	  til	  medarbejderne...”	  (a:	  40).	  An-­‐derledes	  skal	  begrebet	  dyd	  forstås,	  da	  det	  i	  teoriafsnittet	  blev	  fastlagt,	  at	  dyden	  kommer	  i	  spil	  i	  Aristoteles'	  egen	  definition	  af	  den	  gode	  handling.	  Aristoteles	  lægger,	  med	  sin	  filosofi	  om	  det	  gode	  og	  lykken,	  således	  sit	  eget	  syn	  på	  den	  gode	  handling	  frem,	  og	  det	  er	  derfor	  ikke	  den	  bre-­‐de	  befolknings	  forskellige	  oplevelser	  af	  egen	  indsats	  på	  arbejdet,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  svaret	  på,	  hvad	  dyd	  er.	  Der	  findes	  forskellige	  dyder	  ifølge	  Aristoteles,	  men	  det	  ændrer	  dog	  ikke	  på,	  at	  han	  selv	  definerer	  den	  dydige	  og	  gode	  aktivitet	  på	  baggrund	  af	  den	  analytiske	  tilgang	  til	  filoso-­‐fien,	  som	  vi	  møder	  i	  Aristotle's	  Nicomachean	  Ethics.	  
Demokrati	  I	  rapporten	  beskrives	  demokrati	  som	  en	  væsentlig	  faktor	  for	  lykke,	  da	  følelsen	  af	  at	  have	  ind-­‐flydelse	  på	  et	  samfund	  kan	  være	  med	  til	  at	  påvirke	   lykken	  positivt.	  Rapporten	  viser,	  at	   folk,	  der	  bor	   i	   lande	  med	  veludviklede	  demokratiske	   styringsformer,	   er	   lykkeligere	   end	   folk,	   der	  bor	  i	  lande,	  hvor	  den	  demokratiske	  styringsform	  ikke	  fungerer.	  I	  Danmark	  har	  man	  stor	  tiltro	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til	   de	   politiske	   institutioner,	   og	   derfor	   er	   valgdeltagelsen	   høj	   i	   forhold	   til	   resten	   af	   verden	  (a:	  	  43).	  Aristoteles	  taler	  ikke	  direkte	  om	  demokratiet,	  men	  han	  afviser	  tanken	  om,	  at	  det	  er	  en	  nødvendighed,	  at	  et	  samfund	  skal	  styres	  af	  en	  enkelt	   lovgiver	  (jf.	  Aristoteles:	  “Aristoteles	  og	  regimet”).	  Som	  tidligere	  nævnt,	  er	  Aristoteles	  af	  den	  overbevisning,	  at	  man	  godt	  kan	  lade	  sty-­‐ringen	  af	  et	  samfund	  op	  til	  de	  enkelte	  borgere,	  og	  det	  er	  i	  sig	  selv	  en	  form	  for	  demokrati.	  For	  at	  samfundet	   skal	   kunne	   fungere	   uden	   en	   lovgiver,	   skal	   befolkningen,	   ifølge	   Aristoteles,	   have	  fokus	  på	  den	  offentlige	  omsorg	  borgerne	   imellem.	  Dette	  kræver	  de	  samme	  egenskaber,	  som	  det	  at	  være	  en	  dygtig	  lovgiver.	  At	  være	  en	  dygtig	  lovgiver	  er	  en	  politisk	  kunst,	  der	  kræver	  er-­‐faring.	  Aristoteles	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	   love	  og	  regimer	  vil	  være	  til	  nytte	   for	  dem,	  der	  er	   i	  stand	  til	  at	  handle	  nobelt	  (jf.	  Aristoteles:	  “Aristoteles	  og	  regimet”).	  Denne	  form	  for	  demokrati,	  der	  er	  udarbejdet	  af	  Aristoteles,	  vil	  altså	  kun	  fungere,	  hvis	  man	  handler	  nobelt	  og	  i	  overens-­‐stemmelse	  med	  dyden.	  Dette	  kan	  overføres	  til	  nutidens	  demokrati,	  hvor	  man	  skal	  have	  tillid	  til	  de	  politiske	  institutioner,	  samt	  tillid	  til,	  at	   folket	  handler	  ordentligt	  med	  de	  ressourcer	  og	  midler	  de	  har,	  for	  at	  et	  demokrati	  skal	  fungere.	  Det	  kan	  man	  i	  hvert	  fald	  se	  i	  Danmarks	  tilfæl-­‐de,	  hvor	   tilliden	  er	  høj,	  og	  hvor	  demokratiet	   fungerer	  godt.	  Aristoteles	  mener	  derudover,	  at	  individets	   omgivelser	   skal	  medregnes	   i	   livets	  meningsfuldhed.	   Lykken	   er	   noget	   fuldendt	   og	  selvtilstrækkeligt,	  der	  opstår	  i	  en	  social	  sammenhæng,	  og	  den	  fuldendte	  lykke	  gør	  livet	  værd	  at	   leve.	  Denne	   tankegang	  kan	  overføres	   til	   Instituttet	   for	  Lykkeforsknings	  beskrivelse	  af	  de-­‐mokrati,	  som	  en	  faktor	  for	  lykke.	  Det	  at	  være	  en	  del	  af	  en	  social	  sammenhæng	  og	  kunne	  give	  sin	  mening	  til	  kende,	  er	  afgørende	  for	  lykken.	  Fra	  nutidens	  demokrati	  kan	  der	  således	  trækkes	  tråde	  tilbage	  til	  Aristoteles’	  tanker	  i	  antikken.	  	  	  Aristoteles	  nævner	  på	  et	  tidspunkt	  den	  politiske	  livsform.	  Han	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  menne-­‐sket	  fra	  naturens	  side	  er	  politisk	  anlagt,	  men	  at	  retfærdighed	  ikke	  er	  naturgivet,	  og	  at	  denne	  opstår	  gennem	  lovgivning	  (jf.	  Aristoteles:	  “Lykken	  og	  de	  tre	  livsformer”).	  Hermed	  mener	  Ari-­‐stoteles	  altså,	  at	  en	  politisk	  styreform	  er	  en	  nødvendighed	  for	  at	  opretholde	  retfærdigheden	  i	  et	   samfund.	   Det	  mest	   retfærdige	   samfund	   vil	   være	   det,	   der	   lever	  mest	   i	   overensstemmelse	  med	  dets	   lovgivning,	  og	  skal	  man	  sætte	  dette	   i	   sammenhæng	  med	  rapporten,	  vil	  dette	  sam-­‐fund	  også	  være	  det	  lykkeligste.	  	  
Civilsamfund	  Lykkerapporten	  understreger	  vigtigheden	  af,	  at	  have	  gode	  sociale	  relationer.	  Betydningen	  af	  disse	  har	   stor	   indflydelse	  på	  niveauet	   af	   folks	   lykke,	  hvilket	   ses	  ved,	   at	  de	  deltagere,	  der	  er	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mest	  tilfredse	  med	  deres	  sociale	  relationer,	  i	  gennemsnit	  får	  resultatet	  8,4	  ud	  af	  10,	  mens	  de	  der	  er	  mindst	  tilfredse	  med	  deres	  sociale	  relationer	  til	  sammenligning	  scorer	  4,5	  (a:	  46).	  Høj	  indkomst	  er	  kun	  en	  relativt	  formildende	  faktor,	  idet	  at	  de	  med	  højest	  indkomst,	  men	  mindst	  tilfredshed	  med	  sociale	  relationer,	  blot	  opnår	  resultatet	  4,8	  (a:	  46).	  Disse	  tal	  ville	  næppe	  over-­‐raske	  Aristoteles,	  der	  som	  tidligere	  beskrevet	  mener,	  at	  lykke	  opstår	  i	  sociale	  sammenhænge,	  eftersom	  mennesket	   er	   et	   socialt	   væsen	   (jf.	   Aristoteles:	   “Lykken	   er	   fuldendt”).	   Flere	   steder	  nævnes	   tætte	   relationer	   i	   forbindelse	   med	   lykke	   (Aristoteles	   2012:	   1097b/11,	   1099b/17,	  1180a/232),	  og	  eftersom	  Aristoteles	  beskriver	  den	  der	  har	  dårlige	  venner	  som	  værende	  ude	  af	  stand	  til	  at	  blive	  lykkelig,	  følger	  det,	  at	  gode	  sociale	  relationer	  må	  resultere	  i,	  at	  en	  person	  i	  højere	  grad	  er	  disponeret	   for	  at	  opnå	   lykke.	   I	   rapporten	   fremhæves	  de	  personer	  med	  hvem	  man	  ”…oplever	  at	  blive	  forstået,	  hvor	  man	  deler	  tanker	  og	  følelser,	  og	  giver	  og	  modtager	  støt-­‐te.”	  (a:	  46).	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  Aristoteles’	  beskrivelse	  af	  lykkens	  sociale	  natur	  som	  værende	  begrænset	  til	  de	  nærmeste	  relationer,	  der	  primært	  består	  af	  familie	  (jf.	  Aristoteles:	  “Lykken	  er	  fuldendt”).	  	  Gode	  sociale	  relationer	  kan	  ses	  som	  værende	  en	  af	  de	  bærende	  grundpiller	   i	   lykkens	  funda-­‐ment,	  hvilket	  danskerne,	  ifølge	  rapporten,	   lader	  til	  at	  være	  bevidste	  om.	  Danmark	  topper	  en	  undersøgelse	  af,	  hvilket	  folkefærd	  der	  gennemsnitligt	  er	  mest	  socialt	  i	  løbet	  af	  en	  uge,	  og	  lige-­‐ledes	  er	  danskerne	  de	  mest	  aktive	  i	  Europa,	  når	  det	  gælder	  frivilligt	  arbejde	  (a:	  50).	  To	  millio-­‐ner	  danskere	  deltager	  i	  frivilligt	  arbejde,	  hvilket,	  set	  med	  Aristoteles’	  øjne,	  kan	  siges	  at	  være	  det	  samme	  som	  to	  millioner	  mennesker	  der	  udfører	  dydige	  handlinger.	  Som	  socialt	  væsen	  har	  man	  nemlig	  ansvar	  overfor	  sine	  medmenneskers	  dyd,	  hvis	  denne	  ikke	  tages	  hånd	  om	  fra	  sam-­‐fundets	  side	  af	  (jf.	  Aristoteles:	  “Aristoteles	  og	  regimet”).	  Dette	  kan	  overføres	  til	  frivilligt	  arbej-­‐de,	  der	  sætter	  ind	  hvor	  samfundet	  ikke	  har	  midlerne	  til	  det,	  hvad	  enten	  dette	  gælder	  et	  træ-­‐nerjob	  i	  den	  lokale	  fodboldklub,	  eller	  at	  bruge	  sin	  søndag	  på	  at	  samle	  ind	  til	  Afrika.	  En	  sådan	  dydig	  handling	  udført	  blot	  som	  mål	  i	  sig	  selv,	  bidrager	  således	  både	  til	  mennesket	  der	  udfører	  den,	  men	  også	  til	  alle	  den	  berører.	  Et	  biprodukt	  ved	  det	  frivillige	  arbejde	  er	  ligeledes,	  at	  man	  kan	  etablere	  gode	  sociale	  relationer,	  samt	  bidrage	  til	  landets	  økonomi,	  og	  således	  højnes	  mu-­‐lighederne	  for	  lykke	  ligeså.	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Mange	  overanstrenger	  sig	  for	  at	  arbejde	  ekstra	  med	  det	  formål	  at	  sikre	  sig	  større	  summer	  af	  penge,	  men	  både	  Aristoteles’	   teori	  og	  rapporten	  viser,	  at	  den	   tid	  vil	  være	  bedre	  brugt	  på	  at	  pleje	  sociale	  relationer	  eller	  arbejde	  frivilligt.	  
Balance	  Et	  sidste	  parameter,	  der	  ifølge	  rapporten	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  er	  med	  til	  at	  gøre	  et	  land	  lykkeligt,	  er	  balance.	  Denne	  enhed	  beskrives	  i	  undersøgelsen	  som	  følgende:	  	   ”Muligheden	   for	  at	  kunne	  balancere	  arbejdsliv	  og	   familieliv	  er	  væsentlig	   for	   lykken	  og	  danskerne	  har	  tid	  til	  et	  familie-­‐	  og	  fritidsliv	  ved	  siden	  af	  karrieren	  og	  nyder	  stor	  fleksibi-­‐litet	  på	  arbejdspladsen.”	  (a:	  19).	  	  Undersøgelsen	  belyser	  i	  dette	  punkt	  balancen	  mellem	  arbejde	  og	  fritid.	  Herunder	  indgår,	  hvor	  mange	   fritimer	  danskerne	  har	  og	  dermed	  også	  hvor	  mange	  arbejdstimer,	  og	  ydermere	  hvor	  lang	  pendlertiden	  er	  til	  og	  fra	  arbejde,	  sammenlignet	  med	  OECD-­‐gennemsnittet.	  Ifølge	  under-­‐søgelsen	  arbejder	  danskerne	  i	  gennemsnit	  1522	  timer	  om	  året,	  hvilket	  er	  hele	  254	  færre	  timer	  om	  året	   end	  OECD-­‐gennemsnittet	  på	  1776	   timer	   (a:	  53).	  Dette	  medfører	  mere	   fritid	   til	   den	  enkelte	  dansker,	  der	  derudover	  også	  har	  mindre	  pendlertid	  til	  og	  fra	  arbejde	  end	  gennemsnit-­‐tet	   og	   således	  kan	  nyde	  yderligere	   fritid	   (a:	  55).	  Denne	  balance	  mellem	   fritid	  og	   arbejde	  er	  ifølge	  rapporten	  en	  af	  årsagerne	  til,	  at	  Danmark	  er	  blandt	  verdens	  lykkeligste	  lande.	  	  Aristoteles’	   definition	   af	   lykke	   beskriver	  menneskets	   naturlige	   søgen	  mod	   det,	   der	   bringer	  nydelse.	  Men	  lykken	  og	  den	  ægte	  nydelse	  skal	  ifølge	  Aristoteles	  findes	  i	  en	  relativ	  mellemtil-­‐stand.	  Mennesket	  skal	  derved	  undersøge	  sig	  selv	  og	  afgøre,	  hvad	  det	  naturligt	  stræber	  efter,	  og	  så	  søge	  den	  modsatte	  vej.	  Mennesket	  vil	  således	  befinde	  sig	  nærmere	  mellemtilstanden	  (jf.	  Aristoteles:	  “Dyden	  og	  den	  gyldne	  mellemvej”).	  Rapporten	  fastslår,	  at	  danskerne	  i	  gennemsnit	  har	  16,06	  timers	  fritid	  i	  døgnet	  inklusiv	  søvn	  (a:	  55).	  Døgnets	  24	  timer	  er	  dermed	  uddelt	  til	  8	  timers	   søvn,	  8	   timers	  arbejde	  og	  8	   timers	   fritid.	  Følger	  man	  Aristoteles’	   teori,	   vil	  man	  blive	  mest	   lykkelig	  ved	  at	   finde	  det	  arbejde	  som	  passer	   til	   en,	  og	  som	  man	  kan	  udføre	   i	  overens-­‐stemmelse	  med	  dyden.	  Fritid	  vil	  da	  kunne	  tænkes	  repræsentere	  en	  tid	  hvor	  de	  utøjlede	  natur-­‐lige	  tilbøjeligheder	  vil	  kunne	  tage	  fat,	  og	  dette	  skal	  da	  holdes	  på	  et	  minimum.	  Lykkerapporten	  bærer	  dog	  præg	  af	  en	  moderne	  verden	  med	  et	  væld	  af	  muligheder,	  og	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  man	  som	  menneske	  ikke	  blot	  er	  sat	  i	  verden	  for	  at	  udføre	  én	  enkelt	  funktion.	  Her	  tilbyder	  den	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ekstra	   fritid	   en	  mulighed	   for	   at	   udvikle	   flere	   sider	   af	   en	   selv.	   Koblet	  med	   den	   tidligere	   be-­‐skrevne	  mulighed	   for	  at	  skifte	  arbejde,	  giver	  denne	  balance	  mellem	  arbejde-­‐	  og	  privatliv	  en	  øget	  følelse	  af	  frihed	  -­‐	  og	  dermed	  et	  grundlag	  for	  at	  opnå	  lykke	  -­‐	  alt	  imens	  man	  kan	  opnå	  me-­‐ning	  ved	  at	  handle	  på	  ens	  respektive	  arbejdsplads.	  	  
Delkonklusion	  En	  sammenligning	  af	  Aristoteles’	  ideer	  om	  lykken	  og	  rapportens	  resultater	  har	  ført	  til	  følgen-­‐de	  konklusioner:	  	  Aristoteles	  påpeger,	  at	  tillid	  er	  en	  vigtig	  faktor	  i	  et	  velfungerende	  samfund.	  Den	  nutidige	  rap-­‐port	  beskriver	   ligeledes,	  hvordan	  tillid	  er	  vejen	  til	  et	   lettere	  og	  mere	   lykkeligt	   liv.	  Den	  tillid,	  der	  omtales	  i	  rapporten,	  er	  tillid	  til	  medmennesker	  samt	  tillid	  til	  offentlige	  instanser.	  Aristote-­‐les’	  bruger	  ikke	  direkte	  ordet	  tillid,	  men	  han	  beskriver	  hvordan	  et	  samfund	  vil	  kunne	  fungere	  uden	  en	  lovgiver,	  hvilket	  indikerer,	  at	  mennesker	  nødvendigvis	  må	  have	  tillid	  til	  hinanden.	  Tryghed	  beskrives	  i	  rapporten	  som	  en	  faktor,	  der	  påvirker	  niveauet	  af	  lykke.	  Aristoteles	  me-­‐ner,	   at	  mennesker	  med	   begrænsede	  midler	   har	   dårlige	  muligheder	   for	   at	   opnå	   lykke,	  men	  Danmarks	  nuværende	  velfærdssystem	  skaber	  et	  sikkerhedsnet,	  der	  ikke	  eksisterede	  i	  Aristo-­‐teles	  samtid.	  	  Både	  i	  rapporten	  og	  hos	  Aristoteles	  udpeges	  velstand	  som	  en	  faktor,	  der	  i	  høj	  grad	  kan	  påvir-­‐ke	   lykkefølelsen.	   I	   rapporten	   beskrives	   en	   tydelig	   sammenhæng	  mellem	   velstand	   og	   lykke,	  mens	  Aristoteles	  påpeger,	  at	  velstand	  er	  en	  af	  de	  omstændigheder,	  der	  skal	  til	  for	  at	  et	  men-­‐neske	  har	  potentiale	  til	  at	  blive	  lykkeligt.	  Aristoteles	  uddyber,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  rigdom	  i	  form	  af	  penge,	  men	  også	  rigdom	  i	  form	  af	  skønhed,	  venner	  og	  politisk	  magt,	  der	  har	  betydning	  for	  potentiel	  lykke.	  	  Rapporten	  pointerer,	  at	  velstand	  ikke	  er	  den	  eneste	  vigtige	  faktor	  med	  indflydelse	  på	  lykkeni-­‐veauet.	  På	  samme	  måde	  argumenterer	  Aristoteles	  for	  at	  velstand,	  i	  alle	  former,	  ikke	  udgør	  en	  garanti	  for	  lykken,	  men	  at	  velstand	  i	  et	  bestemt	  omfang	  er	  en	  nødvendighed	  for	  at	  kunne	  ud-­‐føre	  noble	  handlinger,	  og	  dermed	  opnå	  lykke.	  	  	  Der	   kan	   drages	   paralleller	  mellem	  Aristoteles’	   og	   rapportens	   begreb	   om	   frihed.	   Aristoteles	  beskriver,	  hvordan	  et	  samfund	  vil	  kunne	  fungere	  uden	  en	  lovgiver,	  hvilket	  vil	  medføre	  en	  fri-­‐
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hed	  til	  selv	  at	  vælge,	  hvordan	  livet	  skal	  leves	  og	  dermed	  større	  frihed	  til	  at	  træffe	  noble	  valg.	  Også	   i	   rapporten	  beskrives	   frihed	  som	  en	  vigtig	   faktor	   i	   forhold	   til	   lykken.	  Nutidens	  valg	  er	  dog	  mere	   frie	  og	  mere	  op	   til	  den	  enkelte,	   end	   i	  Aristoteles	  optik,	  hvor	  valgmulighederne	  er	  mere	  fastlåste,	  idet	  handlinger	  skal	  udføres	  i	  samspil	  med	  dyden.	  Således	  kan	  der	  argumente-­‐res	  for,	  at	  mennesket	  bliver	  lykkeligst	  hvis	  det	  befinder	  sig	  en	  begrænset	  form	  for	  ufrihed.	  	  Nutidens	   fokus	  på	   arbejde	   som	  en	  vigtig	   faktor	   i	   forhold	   til	   lykke,	   kan	  også	  observeres	  hos	  Aristoteles.	  I	  rapporten	  beskrives	  arbejde	  som	  vigtigt,	  fordi	  det	  skaber	  mening,	  værdi	  og	  iden-­‐titet	  hos	  individet.	  I	  Aristoteles’	  optik	  findes	  det	  gode	  i	  selve	  aktiviteten,	  og	  målet	  med	  aktivi-­‐teten	  er	  det	  centrale.	  Både	  i	  rapporten	  og	  hos	  Aristoteles	  beskrives	  kvaliteten	  af	  arbejdet,	  eller	  aktiviteten,	   som	  afgørende	   for	  opnåelse	  af	   lykke.	  Det	  anses	  således	  som	  vigtigt	   i	  nutiden,	  at	  den	  enkelte	  kan	  se	  et	  formål	  med	  sit	  arbejde,	  mens	  det	  essentielle	  hos	  Aristoteles	  er,	  at	  aktivi-­‐teten	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  dyden,	  så	  det	  gode	  i	  handlingen	  kan	  vokse	  frem.	  Dette	  opnås	  ved	  at	  finde	  et	  arbejde,	  der	  stemmer	  overens	  med	  ens	  indre	  kvaliteter.	  	  Der	  kan	  trækkes	  tråde	  fra	  nutidens	  demokrati	  til	  Aristoteles’	  tanker	  om	  fællesskab	  i	  antikken.	  Ifølge	  Aristoteles	  opstår	  lykken	  i	  en	  social	  sammenhæng.	  På	  samme	  vis	  beskrives	  det	  i	  rappor-­‐ten,	  hvordan	  det	  at	  være	  en	  del	  af	  en	  social	  sammenhæng,	  og	  deri	  at	  kunne	  give	  sin	  mening	  til	  kende,	  er	  af	  afgørende	  betydning	  for	  lykken.	  Aristoteles	  afviser	  tanken	  om,	  at	  det	  er	  en	  nød-­‐vendighed	  for	  et	  samfund	  at	  blive	  styret	  af	  en	  enkelt	  lovgiver.	  Dermed	  bliver	  styringen	  af	  den	  offentlige	  omsorg	  op	  til	  den	  enkelte	   i	   fællesskab	  med	  de	  andre	  borgere,	  hvilket	  kan	  siges	  at	  være	  en	  indirekte	  beskrivelse	  af	  en	  form	  for	  demokrati.	  	  Både	  hos	  Aristoteles	  og	  i	  rapporten	  beskrives	  sociale	  relationer	  som	  væsentlige	  for	  lykken.	  I	  rapporten	  lægges	  der	  især	  vægt	  på	  de	  nære	  relationer,	  men	  det	  beskrives	  også	  hvordan	  socia-­‐le	  handlinger,	  som	  eksempelvis	  frivilligt	  arbejde,	  kan	  have	  en	  positiv	  effekt	  på	  niveauet	  af	  lyk-­‐ke.	  I	  Aristoteles’	  optik	  vil	  frivilligt	  arbejde	  være	  dydige	  handlinger,	  og	  dermed	  ligeledes	  være	  en	  handling,	  der	  kan	  højne	  lykkeniveauet.	  	  Rapporten	  og	  Aristoteles	  arbejder	  med	  balancebegreber,	  der	  på	  mange	  punkter	  kan	  ligestilles.	  Rapporten	  pointerer	  vigtigheden	  i	  at	  skabe	  balance	  mellem	  arbejde	  og	  fritid.	  På	  samme	  vis	  beskriver	  Aristoteles	  hvordan	  mennesket	  bør	  søge	  en	  mellemtilstand,	  og	  ikke	  udelukkende	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stræbe	  efter	  nydelse.	  Den	  store	  mængde	  fritid	  vi	  har	  i	  Danmark,	  vil	  dog	  ifølge	  Aristoteles	  ikke	  nødvendigvis	  være	  positivt,	  eftersom	  det	  kan	  distrahere	  os	  fra	  vores	  handlinger	  i	  overens-­‐stemmelse	  med	  dyden.	  
Samlet	  delkonklusion Rapportens	   pointer	   er	   blevet	   sammenholdt	  med	   først	   Platons	   og	   derefter	  Aristoteles’	   ideer	  om	  lykken.	  I	  begge	  tilfælde	  er	  der	  observeret	  både	  forskelle	  og	  ligheder.	  Den	  mest	  essentielle	  forskel,	   der	   kommer	   til	   udtryk	   i	   begge	   analyser,	   er	   forestillingerne	   om	   lykkens	   oprindelse.	  Rapporten	   opfatter	   udefrakommende	   omstændigheder	   som	   eksempelvis	   velstand,	   tillid	   og	  arbejde	  som	  faktorer,	  der	  i	  høj	  grad	  påvirker	  lykkefølelsen.	  Både	  hos	  Platon	  og	  Aristoteles	  har	  ideen	  om	   lykkens	  oprindelse	   en	  mere	   subjektiv	   karakter.	   I	   Platons	  optik	   er	   lykken	   som	   før	  beskrevet	  noget,	  som	  mennesket	  skaber	  i	  sig	  selv,	  mens	  Aristoteles	  argumenterer	  for,	  at	  det	  mest	   centrale	   er	  handlingen	   i	   overensstemmelse	  med	  dyden,	   og	   aktiviteten	   i	   sjælen.	  Analy-­‐sens	  konklusioner	  drager	  også	  paralleller	  mellem	  de	  antikke	   forestillinger,	   og	  nutidens	   for-­‐ståelse,	  af	  lykke.	  Betyder	  disse	  paralleller,	  at	  Platons	  og	  Aristoteles’	  tanker	  stadig	  er	  relevante	  i	  dag?	  Kan	  deres	  forestillinger	  om	  lykken	  og	  dens	  oprindelse	  udfordre	  den	  nutidige	  forståelse	  af	  begrebet,	  og	  hvor	  er	  de	  to	  antikke	  tænkere	  selv	  uenige	  med	  hinanden?	  Det	  er	  nogle	  af	  de	  spørgsmål,	  der	  vil	  blive	  berørt	  i	  den	  følgende	  diskussion.	  	  
Kritik	  af	  teori	  
Platon	  Igennem	  denne	  opgave	  har	  vi	  undersøgt	  Aristoteles’	  teori	  om	  lykke	  på	  lige	  fod	  med	  nutidens	  opfattelse	  af	  begrebet,	  i	  forsøget	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvorvidt	  teorien	  kan	  bidrage	  med	  noget,	  der	  muligvis	  er	  gået	  tabt	  i	  den	  moderne	  tidsalders	  travlhed.	  Det	  er	  dog	  selvsagt	  ikke	  gnidningsfrit	  at	   lade	  en	  ca.	  2300	  år	  gammel	   tekst	  udfordre	  nutidens	  samfund	  –	  meget	  har	  ændret	  sig,	  og	  teorien	  der	  blot	  nærmede	  sig	  idéen	  om	  lykke	  da	  den	  blev	  formuleret,	  står	  nu	  over	  for	  en	  helt	  anden	  verden.	  Det	  er	  en	  verden,	  hvor	  det	  kan	  virke	  naivt	  at	  tro,	  som	  Aristoteles,	  at	  man	  kan	  opnå	  en	  tilstand	  af	  kontinuerlig	   lykke	  og,	  at	  der	  skulle	  kunne	  findes	  én	  bestemt	  vej	   til	  dette	  lykkelige	  liv.	  Folk	  er	  forskellige,	  og	  lykken	  ses	  i	  højere	  grad	  som	  noget	  subjektivt,	  og	  ikke	  en	  universel	   tilstand.	  Aristoteles	   inkorporerer	  dog	   en	  vis	   form	   for	   subjektivitet,	   da	  han	   lægger	  vægt	   på,	   at	   hver	   enkelt	   individ	   skal	   undersøge	   dets	   naturlige	   tilbøjeligheder.	  Derfra	   bør	   de	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søge	   i	  modsat	   retning,	   for	   at	   opnå	   den	   såkaldte	  mellemtilstand,	   der	   er	   i	   overensstemmelse	  med	  dyden.	  Dette	  kan	  dog	  i	  højere	  grad	  ses	  som	  en	  ensretning	  af	  samfundets	  individer,	  end	  en	  erkendelse	  af,	  at	  man	  bør	  prøve	  at	   leve	   i	  harmoni	  med	  forskellighederne.	  Desuden	  fremstår	  teorien	  på	  dette	  punkt	   forholdsvis	  vag,	   idet	  beskrivelsen	   ikke	  siger	  noget	  om,	  hvordan	  man	  identificerer	  mellemtilstanden,	  blot	  at	  man	  skal	  søge	  væk	  fra	  sine	  naturlige,	  nydelsesprægede	  tilbøjeligheder.	  Det	  er	  således	  tale	  om	  noget	  uhåndgribeligt,	  som	  man	  søger	  efter	  i	  blinde,	  idet	  man	  opfordres	  til	  at	  ”…incline	  sometimes	  toward	  the	  excess,	  sometimes	  toward	  the	  deficien-­‐cy…”	  (Aristoteles	  2013:	  1109b/41).	  
Aristoteles	  Igennem	  denne	  opgave	  har	  vi	  undersøgt	  Aristoteles’	  teori	  om	  lykke	  på	  lige	  fod	  med	  nutidens	  opfattelse	  af	  begrebet,	  i	  forsøget	  på	  at	  finde	  ud	  af,	  hvorvidt	  teorien	  kan	  bidrage	  med	  noget,	  der	  muligvis	  er	  gået	  tabt	  i	  den	  moderne	  tidsalders	  travlhed.	  Det	  er	  dog	  selvsagt	  ikke	  gnidningsfrit	  at	   lade	  en	  ca.	  2300	  år	  gammel	   tekst	  udfordre	  nutidens	  samfund	  –	  meget	  har	  ændret	  sig,	  og	  teorien	  der	  blot	  nærmede	  sig	  idéen	  om	  lykke	  da	  den	  blev	  formuleret,	  står	  nu	  over	  for	  en	  helt	  anden	  verden.	  Det	  er	  en	  verden,	  hvor	  det	  kan	  virke	  naivt	  at	  tro,	  som	  Aristoteles,	  at	  man	  kan	  opnå	  en	  tilstand	  af	  kontinuerlig	   lykke	  og,	  at	  der	  skulle	  kunne	  findes	  én	  bestemt	  vej	   til	  dette	  lykkelige	  liv.	  Folk	  er	  forskellige,	  og	  lykken	  ses	  i	  højere	  grad	  som	  noget	  subjektivt,	  og	  ikke	  en	  universel	   tilstand.	  Aristoteles	   inkorporerer	  dog	   en	  vis	   form	   for	   subjektivitet,	   da	  han	   lægger	  vægt	   på,	   at	   hver	   enkelt	   individ	   skal	   undersøge	   dets	   naturlige	   tilbøjeligheder.	  Derfra	   bør	   de	  søge	   i	  modsat	   retning,	   for	   at	   opnå	   den	   såkaldte	  mellemtilstand,	   der	   er	   i	   overensstemmelse	  med	  dyden.	  Dette	  kan	  dog	  i	  højere	  grad	  ses	  som	  en	  ensretning	  af	  samfundets	  individer,	  end	  en	  erkendelse	  af,	  at	  man	  bør	  prøve	  at	   leve	   i	  harmoni	  med	  forskellighederne.	  Desuden	  fremstår	  teorien	  på	  dette	  punkt	   forholdsvis	  vag,	   idet	  beskrivelsen	   ikke	  siger	  noget	  om,	  hvordan	  man	  identificerer	  mellemtilstanden,	  blot	  at	  man	  skal	  søge	  væk	  fra	  sine	  naturlige,	  nydelsesprægede	  tilbøjeligheder.	  Det	  er	  således	  tale	  om	  noget	  uhåndgribeligt,	  som	  man	  søger	  efter	  i	  blinde,	  idet	  man	  opfordres	  til	  at	  ”…incline	  sometimes	  toward	  the	  excess,	  sometimes	  toward	  the	  deficien-­‐cy…”	  (Aristoteles	  2013:	  1109b/41).	  	  Den	  amerikanske	  filosof	  Martha	  Nussbaum	  beskriver	  ligeledes	  naiviteten	  hos	  Aristoteles,	  idet	  hun	  påpeger,	  at	  hans	   teori	   tager	  udgangspunkt	   i,	   at	  mennesket	   inderst	   inde	  er	   i	   stand	   til	   at	  vide	  hvad	  der	  er	  godt	  og,	  at	  dette	  vil	  komme	  til	  udtryk	  gennem	  en	  overvægt	  af	  gode	  handlin-­‐
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ger,	  på	   trods	  af,	  at	  det	  dårlige	  også	  er	   tilstede	   i	  mennesket	   (g).	  Denne	  egenskab	  vil	   i	   så	   fald	  stamme	  fra	  opdragelsen,	  med	  de	  erfaringer	  og	  vaner	  man	  ifølge	  Aristoteles	  bør	  tillægge	  sig	  fra	  en	  ung	  alder,	  men	  her	  virker	  Aristoteles	   igen	  naiv,	   idet	  der	  forudsættes	  et	  samfund,	  der	  er	   i	  stand	   til	   at	   varetage	   en	   sådan	  opgave.	   Er	  dette	   ikke	   tilfældet,	   vil	  man	   fra	  barnsben	   af	   være	  dømt	  til	  aldrig	  at	  blive	  lykkelig.	  
Diskussion	  
Indledning	  Da	  der,	  i	  det	  foregående,	  er	  blevet	  trukket	  tråde	  fra	  antikkens	  filosoffer	  til	  nutidens	  lykkepa-­‐rametre,	  med	   henblik	   på,	   at	   afdække	   antikkens	   aktualitet,	   er	   det	   oplagt	   at	   holde	   antikkens	  filosoffer	   op	   imod	  hinanden.	   For	  hvor	   er	  det	   egentligt,	   at	   de	   to	   filosoffer	   er	   grundlæggende	  uenige?	  I	  det	  følgende	  vil	  der	  blive	  diskuteret	  forskelle	  og	  ligheder	  Platon	  og	  Aristoteles	  imel-­‐lem.	  Dette	  gør	  vi	  for	  at	  få	  et	  bedre	  indblik	  i,	  hvordan	  de	  to	  anskuer	  fænomenet	  lykke,	  og	  hvor-­‐dan	  de	  hver	  især	  og	  sammen	  kan	  udfordre	  nutidens	  syn	  på	  lykke.	  	  
Platon	  kontra	  Aristoteles	  
Livsformer	  kontra	  samfund	  Der	  kan	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  i	  hvor	  høj	  grad	  Aristoteles’	  tre	  livsformer	  og	  Platons	  andre	  samfund	  har	  nogle	  fællestræk.	  Begge	  opstiller	  en	  ideel	  måde	  at	  opnå	  lykken.	  Platon	  med	  hans	  analogi	  for	  sjælen	  og	  Aristoteles	  med	  den	  eftertænksomme	  livsform.	  Derudover	  beskriver	  de	  hver	   især	  nogle	   livsformer	  eller	  samfund,	  som	   ikke	  vil	   føre	   til	  et	   lykkeligt	   liv.	  Her	  beskriver	  Platon	  blandt	  andet	  det	  spartanske	  samfund,	  hvor	  der	  stræbes	  efter	  hæder	  og	  ære.	  Ligeledes	  er	  der,	  ifølge	  Aristoteles,	  en	  politisk	  livsform,	  der	  stræber	  efter	  at	  opnå	  ære	  frem	  for	  lykke.	  I	  samtlige	  af	  Platons	  andre	  samfund,	  gør	  han	  opmærksom	  på	  det	  farlige	  ved	  at	  lade	  sig	  styre	  af	  sine	  dårlige	  begær	  og	   lyster,	   på	   samme	  måde	   som	  Aristoteles	   ikke	  mener,	   at	   nydelse	   er	   lig	  lykke.	  Begge	  mener	  således,	  at	  man	  bør	  bekæmpe	  unødvendige	  begær	  og	  finde	  en	  balance	  for	  at	  blive	  god	  og	  dermed	  lykkelig.	  	  
Individ	  kontra	  fællesskab	  	  For	  Aristoteles	  er	  vejen	  til	  lykke	  personlig.	  Derfor	  er	  der	  heller	  ikke	  et	  entydigt	  svar	  på,	  hvor-­‐dan	  alle	  mennesker	  opnår	  et	  lykkeligt	  liv.	  Således	  adskiller	  Aristoteles	  sig	  fra	  Platon,	  idet	  Pla-­‐ton	  i	  sit	  værk	  Staten,	  skærer	  alle	  over	  én	  kam	  og	  siger,	  at	  alle	  der	  er	  retfærdige	  og	  lever,	  som	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han	  opstiller	  det,	  vil	  opnå	  et	  lykkeligt	  liv.	  Aristoteles	  mener,	  at	  det	  gode	  tager	  sig	  forskelligt	  ud	  afhængigt	   af	   situationen,	   og	   derfor	   kan	   der	   heller	   ikke	   gives	   et	   entydigt	   svar	   på,	   hvordan	  mennesket	  bør	  handle	  for	  at	  opnå	  det	  gode.	  Ligeledes	  er	  alle	  mennesker	  forskellige	  ifølge	  Ari-­‐stoteles,	   og	  derfor	  er	   lykke	  personlig	   for	  alle.	   I	   og	  med	  at	   lykken	  er	   forskellig	   fra	  person	   til	  person,	   er	   Aristoteles	  mere	   overordnet	   i	   sine	   overvejelser	   omkring	   lykke.	   Da	   Platon	   har	   et	  mere	  fast	  billede	  af	  vejen	  til	  lykke,	  kan	  han	  i	  højere	  grad	  end	  Aristoteles	  gå	  i	  dybden	  hvad	  de	  forskellige	  dele	  i	  sjælen	  må,	  og	  ikke	  må,	  for	  at	  blive	  et	  lykkeligt	  menneske.	  Aristoteles	  mener,	  at	  ved	  at	  handle	  godt	  og	  have	  lykken	  som	  mål	  i	  sig	  selv,	  kan	  mennesket	  opnå	  et	  lykkeligt	  liv,	  men	  disse	  handlinger	  afhænger	  af	  den	  enkelte	  person.	  Hos	  Platon	  beskrives	  nøje,	  hvorledes	  hver	  samfundsgruppe	  bør	  opdrages,	  leve	  og	  handle	  for	  at	  opnå	  et	  lykkeligt	  liv.	  	  
Lederskab	  kontra	  lovgiver	  	  Aristoteles	  er,	  som	  tidligere	  nævnt,	  af	  den	  overbevisning,	  at	  en	  by	  er	  i	  stand	  til	  at	  fungere	  uden	  en	  decideret	  lovgiver,	  da	  de	  fleste	  byer	  alligevel	  lader	  det	  være	  op	  til	  de	  enkelte	  familier	  selv	  at	  afgøre,	  hvordan	  de	  vil	  leve.	  Hvis	  befolkningen	  lever	  i	  overensstemmelse	  med	  dyden,	  og	  be-­‐lærer	  deres	  respektive	  familier	  og	  naboer	  om	  at	  gøre	  det	  samme,	  vil	  et	  samfund	  være	  i	  stand	  til	  at	  fungere.	  Aristoteles	  mener,	  at	  love	  er	  en	  nødvendighed	  for	  at	  tilfredsstille	  den	  offentlige	  omsorg,	  men	  at	  det	  skal	  være	  op	  til	  borgerne	  selv	  at	  stå	  for	  dette.	  Det	  faktum,	  at	  borgerne	  selv	  kan	  bestemme	  og	  afgøre,	  hvordan	  de	  vil	  leve,	  kan	  være	  til	  god	  nytte	  for	  dem,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  dømme,	  hvad	  der	  er	  nobelt.	  Aristoteles’	  tankegang	  adskiller	  sig	  fra	  Platons,	  hvor	  byen	  skal	  have	  en	  ledende	  skikkelse	  for	  at	  kunne	  fungere.	  Lederen	  i	  denne	  by	  skal	  være	  filosof,	  da	  disse	  er	  de	  mest	  oplyste.	  Lederen	  er	  i	  Platons	  by	  en	  magtfuld	  skikkelse,	  hvilket	  afviger	  fra	  Aristote-­‐les’	  tanke	  om,	  at	  lovgiveren	  ikke	  har	  den	  deciderede	  magt	  i	  en	  by.	  Det	  kan	  ifølge	  Platon	  ikke	  bare	   være	   den	   almene	   befolkning,	   der	   selv	   bestemmer	   og	   står	   for	   opretholdelsen	   af	   en	   by,	  som	  det	  er	  tilfældet	  hos	  Aristoteles,	  da	  disse	  ikke	  er	  oplyste	  og	  dermed	  ikke	  besidder	  de	  nød-­‐vendige	  kvaliteter	  for	  at	  kunne	  få	  et	  samfund	  til	  at	  fungere.	  
Retorisk	  argumentation	  En	  anden	  væsentlig	   forskel	  de	   to	   filosoffer	   imellem	  er,	  hvordan	  de	  anskuer	  mennesket	   som	  påvirkeligt.	  Platon	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  der	  i	  hans	  by	  ikke	  må	  blive	  fortalt	  dårlige	  histo-­‐rier	  eller	  blive	  spillet	  dårlig	  musik,	  da	  han	  er	  bange	  for,	  at	  borgerne	  kan	  blive	  formet	  negativt	  af	  det.	  Platon	  mener,	  at	  folket	  bliver	  overbevist	  og	  formet	  gennem	  tale.	  Dette	  kan	  ses	  i	  Staten,	  hvor	  Platon	  retorisk	  lader	  Sokrates	  argumentere	  for,	  at	  det	  lykkeligste	  menneske	  er	  det,	  der	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er	  retfærdigt.	  Aristoteles	  er	  af	  modsat	  overbevisning,	  da	  han	  mener,	  at	  mennesket	  er	  en	  i	  for-­‐vejen	  opbygget	  karakter	  og	  derfor	  ikke	  kan	  påvirkes	  så	  let	  udelukkende	  igennem	  tale.	  Aristo-­‐teles	  mener,	  at	  folket	  adlyder	  mere	  af	  frygt	  for,	  hvad	  der	  sker	  hvis	  de	  ikke	  adlyder,	  end	  af	  ly-­‐sten	  til	  at	  adlyde.	  Derfor	  har	  talen	  i	  sig	  selv	  ikke	  nogen	  indvirkning.	  	  	  
Opdragelse	  Aristoteles	  og	  Platon	  har	  vidt	  forskellige	  syn	  på	  opdragelse.	  I	  Platons	  samfund	  er	  der	  tre	  lag,	  der	  hver	   især	  opdrages	   forskelligt.	   Folket	   oplæres	   til	   deres	   erhverv	  og	   vagterne	  opdrages	   i	  form	  af	  idræt	  og	  musik.	  Lederne,	  som	  er	  tidligere	  vagter,	  skal	  oplyses	  og	  blive	  filosoffer.	  Såle-­‐des	  opdrages	  alle,	  men	  til	  hver	  deres	  plads	  i	  samfundet.	  I	  og	  med	  at	  Platons	  samfund	  skal	  ses	  som	  et	  billede	  på	  sjælen,	  skal	  de	  tre	  lag	  opfattes	  som	  sjælens	  tre	  lag,	  der	  hver	  især	  har	  deres	  opgave,	  og	  som	  tilsammen	  kan	  få	  det	  hele	  til	   fungere.	  Aristoteles’	  tankegang	  i	  forhold	  til	  op-­‐dragelse	   er,	   at	   opdrage	  mennesket	   til	   at	   handle	   ud	   fra	   dyd.	   Aristoteles	   erkender,	   at	   det	   er	  svært	  udelukkende	  at	  leve	  og	  handle	  ud	  fra	  dyder,	  og	  hvad	  der	  er	  målet	  i	  sig	  selv.	  Derfor	  me-­‐ner	  han	  også,	  at	  disse	  dyder	  i	  opdragelsen	  skal	  gøres	  til	  en	  vanesag	  helt	  fra	  barnsben	  af.	  Hvis	  børnene	  i	  en	  tidlig	  alder	  lærer	  at	  leve	  under	  disse	  kontrollerede	  forhold,	  bliver	  det	  en	  vane	  og	  derfor	   også	   lettere	   at	   leve	   efter	   disse	   dyder	   hele	   livet	   igennem.	   Aristoteles	   er	   fuldkommen	  uenig	  med	  Platon	  og	  beskriver	  direkte,	  at	  han	  ikke	  mener,	  at	  musik	  og	  idræt	  er	  en	  nødvendig	  faktor	  i	  opvæksten.	  	  Trods	  de	  forskellige	  holdninger	  er	  begge	  dog	  enige	  om,	  at	  god	  opdragelse	  og	  sædvane	  kræver	  erfaring.	  Platon	  mener,	  at	  livserfaring	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  at	  blive	  oplyst.	  Man	  bliver	  først	  rigtig	  oplyst,	  når	  man	  har	  levet	  en	  stor	  del	  af	  sit	  liv	  og	  har	  fået	  den	  nødvendige	  livserfaring.	  Aristote-­‐les	  mener	  ligeledes,	  at	  erfaring	  er	  en	  nødvendighed,	  da	  man	  som	  almen	  borger	  skal	  have	  en	  vis	  indsigt	  i	  politisk	  kunst	  for	  at	  kunne	  klare	  sig	  uden	  en	  lovgiver.	  
Dyd	  Dyd	   er	   ifølge	  Aristoteles	   en	  måde,	   hvorpå	   vi	   kan	   handle	   godt.	   For	   at	   besidde	   dyd,	   skal	   ens	  sindstilstand	   være	   stabil	   og	   i	   overensstemmelse	  med	  handlingen.	  Man	   skal	   handle	  med	  øje	  for,	  at	  handlingen	  er	  et	  mål	   i	  sig	  selv	  og	  ikke	  et	  middel	  til	  at	  opnå	  noget	  andet.	  Den,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  opnå	  denne	  adfærd,	  vil	  besidde	  dyd.	  Menneskets	  særlige	  aktivitet	  i	  sjælen	  er	  det,	  der	  adskiller	  os	  fra	  dyr	  og	  planter.	  Denne	  aktivitet	  ledsages	  af	  fornuften.	  Med	  aktivitet	  skal	  der	  forstås	  menneskets	  naturlige	  bedrift,	  der	  udføres	  i	  kraft	  af	  fornuften.	  Alle	  mennesker	  besidder	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denne	  aktivitet,	  men	  hos	  det	  seriøse	  menneske	  er	  aktiviteten	  i	  harmoni	  med	  dyd,	  og	  dermed	  udføres	  denne	  aktivitet	  godt.	  Ifølge	  Aristoteles	  er	  vejen	  til	  at	  blive	  et	  lykkeligt	  menneske	  altså	  at	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  dyd	  og	  fornuftens	  aktivitet.	  	  Man	  kan	  til	  dels	  drage	  paralleller	  fra	  Aristoteles’	  begreb	  om	  dyd	  til	  Platons	  begreb	  om	  retfær-­‐dighed.	  Platon	  forstår	  nemlig	  retfærdighed	  som	  en	  egenskab,	  der	  opstår	  i	  en	  person,	  når	  den-­‐ne	  person	  er	  i	  besiddelse	  af	  sjælens	  tre	  andre	  egenskaber:	  visdom,	  tapperhed	  og	  besindighed.	  To	  af	  disse	  tre	  egenskaber,	  visdom	  og	  besindighed,	  kan	  relateres	  til	  Aristoteles’	  egenskaber	  i	  aktiviteten	  i	  samspil	  med	  dyden,	  nemlig	  visdom	  og	  fornuft.	  I	  Platons	  optik	  er	  en	  person	  først	  retfærdig,	  når	  denne	  har	  skabt	  harmoni	  mellem	  disse	  egenskaber	  og	  dele	  i	  sjælen.	  Platon	  be-­‐skriver	  også	  retfærdighed	  i	  forhold	  til	  den	  by,	  han	  lader	  Sokrates	  opbygge	  i	  værket.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  retfærdighed	  i	  den	  forstand,	  at	  hver	  borger	  holder	  sig	  til	  sit	  eget	  arbejde	  og	  ikke	  blan-­‐der	  sig	  og	  forsøger	  at	  gøre	  andres	  arbejde.	  	  	  Hos	  både	  Platon	  og	  Aristoteles	  er	  fornuft	  et	  vigtigt	  begreb	  inden	  for	  henholdsvis	  retfærdighed	  og	  dyd.	  Aristoteles	  anser	  fornuft	  som	  en	  intellektuel	  dyd,	  sjælen	  bruger	  til	  at	  opnå	  sandheden.	  Fornuften	  er	  et	  af	  menneskets	  gode	  egenskaber,	  da	  denne	  indebærer	  refleksion	  og	  overvejelse	  angående	  en	  persons	  eget	  liv.	  Det	  er	  fornuften,	  der	  afgør,	  hvad	  der	  er	  godt	  og	  dårligt.	  Det	  er	  den,	  der	  får	  mennesket	  til	  at	  stræbe	  efter	  de	  bedste	  handlinger,	  og	  derfor	  er	  den	  essentiel	  for	  lykken	  i	  Aristoteles’	  optik.	  For	  Aristoteles	  er	  handling	  yderst	  vigtig.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk,	  da	  han	  mener,	  at	  alle	  dyder	  vil	  være	  tilstede	  i	  et	  menneske,	  hvis	  fornuften	  er	  en	  del	  af	  menne-­‐skets	  dydige	  handlinger.	  For	  Platon	  er	  det	  i	  langt	  højere	  grad	  det	  at	  være	  rationel,	  der	  spiller	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  det	  at	  handle.	  Således	  spiller	  fornuften	  også	  her	  en	  stor	  rolle,	  idet	  Platon	  mener,	  at	  man	  ved	  at	  bruge	  fornuften,	  er	  i	  stand	  til	  at	  leve	  et	  godt	  liv	  med	  andre.	  Altså	  er	  det	  ikke	  handling,	  der	  er	  det	  essentielle	  for	  lykken	  i	  Platons	  optik,	  men	  det	  at	  leve	  efter	  sin	  fornuft.	  Det	  lykkelige	  menneske	  er	  nemlig	  ifølge	  Platon	  den,	  der	  lader	  sig	  styre	  af	  den	  fornuftige	  del	  af	  sin	  sjæl.	  Det	  hele	  starter	  ved	   fornuften,	  der	  skaber	  en	  slags	  kædereaktion.	  Kun	  ved	  hjælp	  af	  fornuft	  kan	  der	  opstå	  harmoni,	  og	  ved	  hjælp	  af	  harmoni	  opstår	  retfærdighed,	  og	  som	  følge	  af	  retfærdighed	  opstår	  der	  lykke.	  Platon	  og	  Aristoteles	  har	  altså	  fornuften	  og	  dens	  betydning	  til	  fælles.	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En	  anden	  ting	  Platon	  og	  Aristoteles	  har	  til	   fælles,	  når	  de	  omtaler	  dydsbegrebet,	  er	  balancen.	  Aristoteles	  beskriver	  denne	  balance	  som	  en	  slags	  mellemtilstand,	  hvor	  man	   finder	  balancen	  mellem	  ekstremerne.	  Han	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  hvis	  man	  tilpasser	  sine	  handlinger	  efter	  mel-­‐lemtilstanden,	  vil	  man	  få	   lettere	  ved	  at	  handle	   i	  overensstemmelse	  med	  dyd.	  En	  person	  skal	  hverken	  leve	  i	  overflod	  eller	  mangel,	  da	  dette	  ødelægger	  dyd.	  Platon	  mener,	  at	  balancen	  findes	  i,	  at	  der	  er	  harmoni	  mellem	  begær	  og	  fornuft.	  Begæret	  skal	  beherskes	  af	  fornuften.	  Både	  Ari-­‐stoteles	  og	  Platon	  omtaler	  situationer,	  hvor	  balancen	  bliver	  sat	  på	  prøve.	  Aristoteles	  mener,	  at	  mellemtilstanden	  afhænger	  af	  situationen	  og	  skal	  ses	  i	  forhold	  til	  personen,	  der	  står	  i	  situatio-­‐nen.	  Det	  korrekte	  at	  efterstræbe	  i	  den	  enkelte	  situation	  afhænger	  af,	  hvor	  meget	  erfaring	  den	  enkelte	  person	  har	   i	  situationen.	  For	  Platon	  afhænger	  det	   ikke	  af	  den	  enkelte	  situation.	  Han	  mener,	  at	  hvis	  man	  kan	  finde	  balancen	  i	  enhver	  situation,	  man	  kommer	  ud	  for,	  anses	  man	  for	  at	  besidde	  tapperhed.	  Han	  kigger	  altså	  ikke	  på	  den	  enkelte	  situation	  og	  person,	  som	  Aristote-­‐les	  gør	  det,	  men	  på	  den	  overordnede	  karakter.	  	  
Sjæl	  	  Både	  Aristoteles	  og	  Platon	  deler	  sjælen	  op	  i	  tre	  dele.	  Hvor	  Aristoteles	  deler	  den	  i	  følelser,	  ka-­‐pacitetsevner	  og	  karaktertræk,	  deler	  Platon	  den	  i	  en	  rationel,	  en	  aggressiv	  og	  en	  begærlig	  del,	  som	  svarer	   til	  de	   tre	  grupper	  af	  mennesker	   i	  hans	   ideelle	  by.	  Hos	  Aristoteles	  er	  de	   tre	  dele	  præget	  af	  meget	  individuelle	  træk.	  På	  trods	  af,	  at	  alle	  følelser	  er	  koblet	  med	  nydelse	  og	  smer-­‐te,	  er	  de	  ikke	  ens	  hos	  nogen:	  vores	  evner	  til	  at	  føle	  dem	  er	  individuelle,	  og	  i	  hvor	  stor	  grad,	  vi	  besidder	  følelserne	  er	  ligeledes	  forskelligt.	  I	  Platons	  optik	  handler	  det	  mere	  om	  egenskaberne	  visdom,	   tapperhed,	   besindighed	   og	   retfærdighed	   frem	   for	   følelser.	   Disse	   egenskaber	   opnår	  man	  ved	  den	  rigtige	  opdragelse	  og	  læring	  i	  musik	  og	  idræt	  samt	  filosofi.	  Således	  skal	  Platons	  egenskaber	  forstås	  som	  noget,	  der	  gælder	  for	  alle	  modsat	  Aristoteles,	  hvor	  sjælens	  opbygning	  tager	  sig	  forskelligt	  ud	  fra	  person	  til	  person.	  
Begær	  Platon	  og	  Aristoteles	  taler	  begge	  om	  begær	  og	  nydelse.	  I	  Platons	  tredeling	  er	  der	  en	  begærlig	  del	   i	  sjælen,	  som	  repræsenteres	  af	   folket	   i	  hans	  ideelle	  by.	  Den	  begærlige	  del	  styres	  af	  de	  to	  andre	   dele,	   og	   når	   begæret	   beherskes,	   opstår	   der	   besindighed.	   Begæret	   betragtes	   som	  den	  ringeste	  del	  af	  de	  tre	  og	  er	  noget,	  der	  ikke	  må	  tage	  over	  i	  sjælen,	  som	  det	  ses	  i	  Platons	  andre	  samfund,	  da	  det	  i	  værste	  fald	  kan	  det	  ende	  ud	  i	  tyranni.	  Aristoteles	  taler	  ikke	  om	  begær,	  men	  om	  nydelse,	  hvilket	  mennesket	  har	  en	  tendens	  til	  at	  vælge	  frem	  for	  smerte.	  Dog	  vil	  nydelsen	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forhindre	  en	  i	  at	  forholde	  sig	  objektivt	  i	  forhold	  til	  handling,	  og	  man	  bør	  derfor	  søge	  det	  mod-­‐satte	  af,	  hvad	  man	  finder	  nydelse	  ved.	  Således	  vil	  man	  nærme	  sig	  mellemtilstanden,	  som	  gør	  en	  i	  stand	  til	  at	  handle	  objektivt	  og	  gøre	  lykken	  til	  målet	  i	  sig	  selv.	  Altså	  er	  både	  nydelsen	  og	  begæret	  noget,	  der	  er	  en	  naturlig	  del	  af	  mennesket,	  men	  som	  ikke	  må	  tage	  over,	   idet	  det	  vil	  forhindre	  harmoni	  eller	  en	  mellemtilstand	  og	  dermed	  et	  lykkeligt	  liv.	  Således	  er	  de	  to	  filosof-­‐fer	  enige	  om,	  at	  begæret	  og	  nydelsen	  skal	  styres,	  og	  ifølge	  Platon	  skal	  sjælens	  behov	  varetages	  frem	  for	  kroppens	  behov,	  og	  derfor	  er	  det	  til	  dels	  de	  dyriske	  lyster,	  der	  skal	  kontrolleres.	  	  
Velstand	  	  Når	  det	  kommer	  til	  rigdom,	  som	  i	  Aristoteles’	  optik	  er	  en	  del	  af	  ”de	  ydre	  goder”,	  er	  Platon	  og	  Aristoteles	  til	  dels	  enige	  og	  til	  dels	  uenige.	  For	  Aristoteles	  muliggør	  penge	  dyden,	  altså	  at	  gøre	  sit	  arbejde	  godt,	  og	  således	  gode	  handlinger.	  For	  Platon	  er	  penge	  som	  sådan	  ikke	  en	  faktor	  for	  lykke,	  men	  samtidig	  kan	  udpræget	  fattigdom	  forstyrre	  balancen	  i	  sjælen	  som	  i	  sidste	  ende	  er	  den	  der	  giver	  en	  retfærdig	  sjæl.	  Dog	  mener	  begge,	  at	  for	  stor	  rigdom	  er	  negativt.	  Aristoteles	  ser	  ikke	  stor	  rigdom	  som	  en	  nødvendighed	  for	  at	  opnå	  et	  lykkeligt	  liv,	  og	  har	  man	  et	  begær	  om	  at	  blive	  rig,	  bør	  man	  bekæmpe	  dette	  begær	  for	  at	  nå	  frem	  til	  en	  mellemtilstand	  og	  den	  dydige	  handling.	  Bekæmpes	  dette	  begær	   ikke,	  vil	  man	  blive	   til	  et	  dårligt	  menneske,	  der	   ikke	  opnår	  lykke.	   Platon	  mener,	   at	   for	   stor	   rigdom	  potentielt	   kan	   gøre	   en	   til	   et	   grådigt	   og	   uretfærdigt	  menneske.	  I	  hans	  gennemgang	  af	  den	  oligarkiske	  mand	  som	  den	  pengegriske,	  vil	  det	  således	  handle	  om	  æren	  i	  at	  have	  penge	  og	  ikke	  om	  at	  være	  et	  godt	  menneske.	  Således	  bliver	  penge	  et	  spørgsmål	  om	  balance	  mellem	  for	  meget	  og	  for	  lidt	  for	  dem	  begge	  i	  opnåelsen	  af	  et	  lykkeligt	  liv,	  idet	  for	  stor	  rigdom	  i	  sidste	  ende	  vil	  gøre	  mennesket	  dårligt.	  	  
Lykke	  Når	  man	  ser	  på	  de	  to	  filosoffers	  essentielle	  tanker	  om,	  hvordan	  man	  opnår	  lykke,	  er	  der	  lighe-­‐der	  såvel	  som	  forskelle.	  En	  forskel	  er	  Aristoteles’	  syn	  på	  handling,	  som	  værende	  af	  afgørende	  karakter	  for	  hans	  teori	  om	  lykke.	  For	  Aristoteles	  er	  det	  at	  finde	  lykken	  ensbetydende	  med	  at	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  dyd.	  Det	  er	  gennem	  handlingen,	  at	  vi	  kan	  vælge	  det	  gode.	  Pla-­‐ton	  ser	  ikke	  på	  samme	  måde	  handlingen	  som	  essentiel.	  Han	  mener	  derimod,	  at	  det	  er	  fornuf-­‐ten,	  der	  er	  det	  essentielle	   for	  opnåelsen	  af	   lykke.	  Det	  er	  gennem	  fornuften,	  at	  man	  bliver	  et	  godt	  og	  retfærdigt	  menneske.	  At	  forholde	  sig	  fornuftigt	  og	  rationelt	  til	  al	  nydelse	  og	  begær,	  og	  at	  have	   fornuften	  med	  sig	  generelt,	  skaber	  harmoni	   i	  sjælen,	  og	  harmoni	  skaber	   lykke	   i	  Pla-­‐tons	  optik.	  Dog	  er	  fornuften	  mindst	  lige	  så	  betydningsfuld	  for	  Aristoteles,	  idet	  den	  danner	  hele	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grundlaget	  for	  den	  gode	  handling	  hos	  mennesket.	  Altså	  er	  det	  fornuften,	  der	  træder	  frem	  hos	  dem	  begge,	  og	  dermed	  kan	   fornuften	  opfattes	  som	  den	  samlede	  antikke	   forståelse	   for,	  hvad	  der	  er	  essentielt	  for	  et	  lykkeligt	  liv,	  trods	  deres	  forskelle.	  	  De	  to	  filosoffer	  har	  fornuften	  tilfæl-­‐les,	  men	  et	  sted,	  hvor	  de	  er	  meget	  uenige,	  er	  når	  det	  kommer	  til	  det	  situationsbestemte.	  Ari-­‐stoteles	   er	  meget	   kontekst	   orienteret,	   og	   er	   af	   den	  overbevisning,	   at	   den	   gode	  handling,	   og	  dermed	  lykken,	  skal	  ses	  i	  forhold	  til	  den	  givne	  situation.	  For	  Aristoteles	  veksler	  det	  gode,	  og	  dermed	  lykken	  sig,	  fra	  situation	  til	  situation.	  Hos	  Platon	  er	  retfærdigheden,	  og	  dermed	  lykken,	  en	  uforanderlig	  ide.	  Den	  er	  evig,	  og	  forholder	  sig	  uændret.	  De	  to	  filosoffer	  har	  altså	  forskellige	  meninger	  om,	  hvordan	  mennesket	  kan	  stræbe	  efter	  lykken.	  Aristoteles	  vil	  have	  mennesket	  til	  at	  opveje	  hver	  enkelt	  handling,	  og	  handle	  for	  handlingen	  i	  sig	  selv,	  hvor	  Platon	  vil	  have	  men-­‐nesket	  til	  at	  leve	  efter	  den	  uforanderlige	  ide	  om	  retfærdighed,	  der	  kan	  føre	  til	  lykke.	  Dog	  er	  de	  i	  sidste	  ende	  begge	  enige	  om,	  at	  lykken	  er	  noget	  mennesket	  selv	  er	  herre	  over,	  idet	  det	  er	  no-­‐get,	  vi	  skaber	  af	  egen	  kraft,	  og	  som	  dermed	  ikke	  bare	  kommer	  til	  os.	  Trods	  dette	  mener	  Aristo-­‐teles	  at	  det	  kræver	  et	  fundament	  af	  ydre	  goder	  for	  at	  kunne	  skabe	  lykke	  af	  egen	  kraft.	  Altså	  er	  fornuftens	  betydning	  fælles	  for	  Platons	  og	  Aristoteles’	  antikke	  lykkeforståelse.	  	  
Hvordan	  kan	  antikkens	  filosoffer	  Aristoteles	  og	  Platon	  udfordre	  nutidens	  lykkeforståel-­‐
se?	  Hos	  Platon	  er	  det	  centralt,	  at	  alle	  tre	  grupper	  af	  samfundet,	  eller	  alle	  tre	  dele	  af	  sjælen,	  vareta-­‐ger	  deres	  egne	  opgaver.	  Det	  er	  ligeledes	  essentielt,	  at	  dem,	  der	  skal	  lede,	  gør	  det,	  og	  at	  dem,	  der	  skal	  ledes,	  lader	  sig	  lede.	  Når	  alle	  dele	  kender	  deres	  naturlige	  plads	  og	  udfører	  deres	  op-­‐gaver	  korrekt,	  opstår	  harmoni,	  og	  hermed	  kan	  lykken	  vokse	  frem.	  Set	   i	  et	  samfundsmæssigt	  perspektiv	  er	  dét,	  at	  alle	  udfører	  deres	  opgaver	  korrekt,	  afgørende	  for,	  at	  retfærdigheden	  kan	  eksistere.	  	  	  I	  det	  redegørende	  afsnit	  blev	  det	  fastlagt,	  at	  en	  central	  tanke	  for	  Aristoteles	  er,	  at	  det	  er	  altaf-­‐gørende	  at	  finde	  ind	  til	  sin	  indre	  personlige	  essens	  og	  leve	  i	  overensstemmelse	  med	  denne,	  for	  at	  opnå	  et	  lykkeligt	  liv.	  Med	  andre	  ord	  afhænger	  det	  gode	  liv,	  af	  om	  du	  finder	  din	  rette	  plads	  i	  samfundet.	  Det	  er	  nemlig	  her,	  at	  den	  gode	  og	  dydige	  handling	  vokser	  frem.	  Svaret	  på	  lykken	  er	  hos	  Platon	  retfærdigheden	  og	  hos	  Aristoteles	  den	  gode	  og	  dydige	  handling.	  Vigtigheden	  af	  at	  blive	  på	  ens	  naturlige	  plads	  i	  samfundet,	  som	  vi	  finder	  hos	  antikkens	  filosoffer,	  rejser	  en	  pro-­‐blematik	   i	   forhold	  til,	  om	  vi	  er,	  eller	  potentielt	  kan	  blive,	   lykkelige	   i	  dag:	  Er	  nutidens	  mange	  muligheder	   og	   individuelle	   frihed	   bremsende	   for	   lykken?	   Er	   nutidens	   omskiftelige	   arbejds-­‐
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marked	  ikke	  netop	  med	  til	  at	  distrahere	  den	  enkelte	  i	  at	  udføre	  sit,	  for	  Aristoteles	  og	  Platon,	  naturgivne	  arbejde?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  I	  dagens	  Danmark	  er	  det	  generelt	  let	  at	  skifte	  arbejde.	  Selvom	  arbejdet,	  ifølge	  lykkerapporten,	  er	  identitetsskabende	  for	  det	  enkelte	  menneske,	  er	  det	  almindeligt	  at	  skifte	  arbejde	  i	  dag,	  og	  fleksibiliteten	  betragtes	  ligefrem	  som	  en	  af	  'gevinsterne'	  ved	  det	  danske	  arbejdsmarked.	  Dette	  synes	   at	   stride	   imod	   antikkens	   lykkeforståelse,	   der	   lægger	   vægt	   på	   det	   naturgivne	   arbejde	  som	  en	  væsentlig	  forklaring	  på	  lykke.	  Da	  det	  i	  dag	  er	  en	  udbredt	  tanke,	  at	  arbejdet	  fungerer	  dannende	   for	   identiteten,	  vil	  det	  så	  sige,	  at	   fleksibiliteten	  og	  udskiftningen	   forstyrrer	  denne	  dannelse	  og	  måske	  endda	  medvirker	  til	  en	  splittethed	  hos	  det	  enkelte	  individ?	  Er	  det	  ikke	  mu-­‐ligt,	  at	  de	  mange	  jobs	  kan	  virke	  ødelæggende	  på	  menneskets	  egentlige	  identitet?	  Det	  er	  umu-­‐ligt	  at	  sige,	  hvad	  antikkens	  filosoffer	  ville	  mene	  om	  nutidens	  muligheder,	  men	  udfra	  de	  resul-­‐tater,	  vi	  er	  nået	  frem	  til	  i	  redegørelsen	  og	  analysen,	  forekommer	  det	  sandsynligt,	  at	  Aristoteles	  og	   Platon	   i	   stedet	   ville	   anse	   nutidens	  muligheder	   som	   egentlige	   begrænsninger	   for	  menne-­‐skets	  vej	  til	  lykken.	  For	  meget	  frihed	  skaber,	  ifølge	  Platon,	  for	  frie	  tøjler	  til	  at	  følge	  ens	  begær,	  og	  for	  mange	  muligheder	  synes	  at	  forhindre	  den	  enkelte	  i	  at	  nå	  frem	  til	  sin	  plads	  i	  samfundet,	  hvilket	  er	  centralt	  for	  lykken	  hos	  begge	  filosoffer.	  På	  den	  baggrund	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  henholdsvis	  Aristoteles’	  og	  Platons	  ”opskrift”	  på	  lykke	  ikke	  forekommer	  mulig	  at	  realisere	  i	  nutidens	  Danmark,	  der	  byder	  den	  enkelte	  et	  væld	  af	  muligheder	  arbejdsmæssigt.	  	  	  Udover,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  finde	  sin	  rette	  beskæftigelse	  hos	  filosofferne,	  er	  det,	  hos	  Aristoteles,	  som	  beskrevet,	   også	  væsentligt	   at	   kunne	   se	  og	  handle	   efter	  målet	   i	   handlingen.	  Målet	   i	   den	  gode	  handling	  er	  selve	  handlingen.	   I	  analysen	  blev	  dette	  mål	  sidestillet	  med	  det	  at	  kunne	  se	  meningen	  med	  arbejdet	  i	  dag,	  men	  hvis	  lykken	  findes	  i	  den	  handling,	  der	  udføres	  som	  mål	  i	  sig	  selv,	  hvordan	  kan	  nutidens	  splittede	  menneske,	  der	  skifter	  arbejdsplads,	  så	  siges	  at	  være	  di-­‐sponeret	  for	  at	  gøre	  det	  gode	  og	  få	  et	  lykkeligt	  liv?	  Aristoteles'	  meget	  direkte	  forbindelse	  mel-­‐lem	   lykken	   og	   den	  meningsfulde	   handling,	   forstået	   som	   handlingen	   for	   handlingens	   skyld,	  synes	  at	  være	  endnu	  en	  væsensforskel	  fra	  i	  dag.	  For	  hvordan	  er	  det	  muligt	  at	  udføre	  en	  me-­‐ningsfuld	  handling	  kontinuerligt,	  når	  samfundet	  i	  dag	  er	  indrettet	  således,	  at	  man	  kan	  vælge	  frit	  ud	  fra	  ens	  lyster?	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I	  analysen	  af	  Institut	  for	  Lykkeforsknings	  rapport	  blev	  det	  desuden	  klart,	  at	  velstand	  er	  et	  be-­‐tydningsfuldt	  parameter,	  som	  man	  gør	  lykke	  op	  i,	  i	  dag.	  Det	  er	  det	  til	  dels	  også	  hos	  både	  Platon	  og	  Aristoteles,	  der	  begge	  mener,	  at	  velstand	  gavner	  lykken.	  Der	  er	  dog	  en	  forskel	  på	  Aristote-­‐les	  og	  Platon	  angående	  velstandens	  betydning.	  Hvor	  Platon	  mener,	  at	  for	  stor	  rigdom	  og	  vel-­‐stand	  kan	  være	  direkte	  årsag	  til	  uretfærdighed,	  synes	  Aristoteles,	  at	  være	  mindre	  kritisk	  over-­‐for	  stor	  rigdom.	  I	  redegørelsen	  fremgik	  det,	  at	  Aristoteles	  mener,	  at	  der	  skal	  en	  vis	  velstand	  til,	  for	  at	  kunne	  arbejde	  sig	   frem	  mod	   lykken.	  Her	  er	  det	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  velstand	   for	  Aristoteles	  ikke	  er	  et	  direkte	  svar	  på	  lykken,	  men	  et	  indirekte	  svar	  i	  den	  forstand,	  at	  ydre	  go-­‐der	  gør	  det	  muligt	  for	  den	  enkelte	  at	  handle	  godt	  og	  efter	  dyden.	  Et	  spørgsmål	  rejste	  sig	  i	  ana-­‐lysen,	  da	  det	  blev	  konstateret,	  at	  Danmark	  er	  et	  samfund	  præget	  af	  service	  og	  luksus,	  og	  dette	  spørgsmål	  gik	  ud	  på,	  hvorvidt	  denne	  velstand	  var	  problematisk	  for	  Aristoteles'	  idé	  om	  lykken	  som	  en	  bestemt	  og	  meningsfuld	  aktivitet.	  Kan	  denne	  service	  og	  luksus	  mon	  true	  menneskets	  naturlige	  beskæftigelse,	  da	  det	  nu	  er	  i	  stand	  til	  at	  betale	  sig	  fra	  de	  basale	  opgaver?	  Ligeledes	  kan	  man	  spørge,	  om	  nutidens	  service	  og	  luksus	  kan	  forstyrre	  Platons	  idé	  om	  en	  sjæl	  i	  balance	  og	  en	  fast	  plads	  i	  samfundet?	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  luksus	  er	  udtryk	  for	  nydelse,	  da	  det	  defineres	   som	  værende	   ”...alt,	   hvad	  der	   ikke	  er	   absolut	  nødvendigt	   til	   livets	  ophold...”	   ifølge	  Den	  Store	  Danske	  Encyklopædi	  (b).	  Da	  Platon	  anser	  en	  person	  drevet	  af	  sit	  begær	  som	  en	  sjæl	  i	   ubalance,	   synes	   der	   også	   at	   være	   en	   konflikt	  mellem	   Platons	   lykkeforståelse	   og	   nutidens,	  hvor	  nydelse,	  velstand	  og	  begær	  ikke	  anses	  som	  en	  trussel	  for	  lykken,	  men	  tværtimod	  stimu-­‐lerende	  faktorer	  for	  lykken.	  	  Her	  er	  det	  værd	  at	  gentage,	  at	  lykkerapporten	  og	  Bent	  Greve	  som	  repræsentanterne	  for	  den	  nutidige	  lykkeforståelse	  ikke	  sætter	  lighedstegn	  mellem	  rigdom	  og	  lykke.	  Men	  er	  de,	  ligesom	  Platon,	  kritiske	  overfor	  for	  stor	  rigdom?	  Og	  er	  de,	  ligesom	  Aristoteles,	  opmærksomme	  på	  vig-­‐tigheden	  af	   individets	  kontinuerlige	  aktivitet?	  Det	   synes	   ikke	  umiddelbart	   at	   være	   tilfældet.	  Tværtimod	  viser	  rapporten,	  at	   stor	  rigdom	  øger	  den	  generelle	   tilfredshed	  med	   livet	   for	  den	  enkelte,	  og	  at	  fleksibiliteten	  på	  arbejdet	  er	  en	  af	  'gevinsterne'.	  Således	  kan	  man	  observere	  en	  stor	  forskel	  på	  antikkens	  og	  nutidens	  opfattelse	  af	  forholdet	  mellem	  rigdom	  og	  lykke.	  	   	   	   	   	  I	   analysen	  blev	  der	  både	  argumenteret	   for	  og	   imod	   ligheder	  mellem	  Aristoteles	  og	  nutiden,	  hvad	  angår	  det	  frie	  menneske.	  Det	  blev	  konstateret,	  at	  frihed	  for	  begge	  er	  positivt	  i	  forhold	  til	  at	  opnå	  lykken.	  De	  mange	  valg	  og	  muligheder	  for	  det	  enkelte	  menneske,	  som	  er	  et	  af	  kende-­‐
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tegnene	  for	  nutidens	  Danmark,	  blev,	  i	  lykkerapporten,	  beskrevet	  som	  én	  af	  grundene	  til	  dan-­‐skernes	  høje	  lykkeniveau.	  Ligheden	  hos	  Aristoteles	  blev	  forklaret	  ved,	  at	  det	  er	  op	  til	  det	  en-­‐kelte	  menneske	  at	  få	  et	  lykkeligt	  liv,	  udfra	  de	  valg	  man	  træffer.	  Da	  lykken	  er	  individuel	  og	  af-­‐hænger	  af	  personlige	  valg,	  kan	  man	  således	  argumentere	  for,	  at	  menneskets	  frihed	  til	  at	  træffe	  disse	  valg	  er	  en	  grundpille	  for	  det	  lykkelige	  liv.	  Men	  er	  Aristoteles'	  ligestilling	  mellem	  den	  go-­‐de	   og	   dydige	   handling	   ikke	   samtidig	   et	   udtryk	   for	   ufrihed	   og	   begrænsninger?	   I	   Aristoteles'	  filosofi	  bliver	  den	  gode	  handling	  nøje	  analyseret	  på	  mange	  forskellige	  niveauer.	  Det	  gode	  er	  ikke	  en	  fast	  størrelse,	  og	  hvad	  der	  er	  godt,	  afhænger	  af	  situationen.	  Det	  er	  essentielt	  for	  Aristo-­‐teles	  at	  nå	  frem	  til	  mellemtilstanden	  for	  at	  kunne	  handle	  dydigt,	  men	  er	  dette	  overhovedet	  en	  let	  opgave?	  Mennesket	  skal	  konstant,	  med	  dets	  fornuft,	  være	  parat	  til	  at	  overveje	  situationen	  og	  den	  gode	  handling.	  Dette	  blev	  i	  analysen	  brugt	  som	  argument	  for,	  at	  Aristoteles'	  vej	  til	  lyk-­‐ke	  kan	  anses	  som	  en	  restriktiv	  proces,	  da	  mennesket	  hele	  tiden	  må	  bruge	  fornuften	  til	  at	  ab-­‐strahere	  fra	  nydelsen	  og	  med	  umage	  udføre	  den	  gode	  gerning.	  	  Denne	  kontrast,	  der	  har	  vist	  sig	  at	  være	  mellem	  Aristoteles	  og	  nutidens	  opfattelse	  af	  relatio-­‐nen	  mellem	  frihed	  og	  lykke,	  leder	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  det	  i	  virkeligheden	  ville	  være	  mere	  lykkeskabende	  for	  nutidens	  frie	  menneske	  at	  have	  nogle	  bestemte	  retningslinjer	  at	  føl-­‐ge.	  Som	  det	  fremgik	  i	  teoriafsnittet	  om	  Bent	  Greve,	  kan	  stor	  frihed	  og	  mange	  valgmuligheder	  være	  årsag	  til	  en	  tvivl	  hos	  mennesket,	  hvis	  fremtid	  i	  høj	  grad	  afhænger	  af	  egne	  beslutninger	  og	  valg.	  Denne	  tvivl	  kan	  have	  negative	  konsekvenser,	  da	  angsten	  for	  at	  træffe	  forkerte	  valg,	  kan	  være	  stressende.	  Spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  mennesket	  med	  det	  frie	  valg	  trives	  eller	  ej,	  kom-­‐mer,	  ifølge	  Greve,	  an	  på,	  om	  den	  enkelte	  har	  evnen	  til,	  at	  se	  sig	  tilfreds	  med	  de	  trufne	  valg.	  	  Ser	  man	  på	  Aristoteles	  og	  Platon	  synes	  de	  at	  være	  fælles	  om	  en	  bundethed	  for	  mennesket,	  når	  det	  gælder	   jagten	  på	  lykken.	  Platons	  billede	  på	  den	  demokratiske	  mand,	  som	  følger	  sine	  be-­‐gær	  grænseløst,	  er	  kaotisk,	  og	  han	  er	  ude	  af	  stand	  til	  at	  blive	  lykkelig,	  grundet	  hans	  uretfær-­‐dighed.	  Aristoteles	  er	  ligeledes	  kritisk	  overfor	  et	  liv	  med	  manglende	  refleksion,	  drevet	  af	  be-­‐gær	  og	  nydelse.	  De	  er	  således	  enige	  om,	  at	  det	  er	  fornuften,	  der	  skal	  spore	  mennesket	  ind	  på	  den	  rette	  vej	  –	  nemlig	  vejen	  til	  et	  godt	  og	  lykkeligt	  liv.	  	  Kan	  Aristoteles’	   og	   Platons	   fornuftsstyrede	  menneske,	   bruges	   til	   noget	   i	   dag	   i	   forhold	   til	   at	  opnå	  lykke?	  Er	  der	  mening	  i	  at	  efterstræbe	  et	  samfund,	  hvor	  enhver	  skal	  kende	  sin	  naturgivne	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plads?	  Svaret	  synes	  at	  være	  utilnærmeligt,	  for	  hvordan	  kan	  man	  vide	  sig	  sikker	  på,	  hvad	  ens	  naturgivne	  plads	  er?	  Hos	  begge	  filosoffer	  gælder	  det	  om	  at	  nå	  frem	  til	  ens	  indre	  naturlige	  ev-­‐ne,	  men	  overbevisningen	  om,	  at	  en	  sådan	  findes,	  synes	  i	  dag	  at	  være	  en	  smule	  forældet.	  Kan	  de	  mange	  muligheder	  for	  at	  udfolde	  sig	  på	  utallige	  måder,	  omvendt	  ikke	  være	  med	  til	  at	  vise,	  at	  mennesket	  rent	  faktisk	  er	  i	  stand	  til	  at	  være	  lykkeligt	  i	   forskellige	  sammenhænge	  og	  kon-­‐tekster	  –	  	  uafhængigt	  af,	  hvilket	  arbejde	  det	  beskæftiger	  sig	  med?	  Vi	  lever	  i	  dag	  i	  en	  (vestlig)	  verden,	  hvor	  muligheder	  og	  valg	  præger	  os	  hele	  livet	  igennem.	  Vi	  skal	  tage	  stilling	  til,	  hvilken	  skole	  og	  uddannelse	  vi	  vil	  gå	  på,	  hvilke	  fag	  vi	  vil	  læse	  og	  hvilket	  parti	  vi	  vil	  stemme	  på.	  Men	  er	  alle	  disse	  valg	  ødelæggende	  for	  identiteten?	  Rapporten	  fra	  Institut	  for	  Lykkeforskning	  bygger	  blandt	  andet	  på	  spørgeskemaer	  uddelt	  til	  tusindvis	  af	  mennesker	  –	  mennesker	  for	  hvem	  den	  moderne	  verdens	  muligheder	  er	  en	  del	  af	  deres	   liv	  og	  hverdag.	  Men	  mange	  af	  de	  adspurgte	  mennesker	  har,	  ifølge	  rapporten,	  vist	  sig	  at	  være	  lykkelige	  trods	  disse	  muligheder,	  og	  yderme-­‐re	  har	  lykkeundersøgelser	  dannet	  grundlag	  for	  opstillingen	  af	  forskellige	  parametre	  til	  at	  måle	  lykken	  på.	  Der	  er	  således	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  lykken	  er	  en	  mulighed	  for	  det	  nulevende	  menne-­‐ske,	  men	  om	  Aristoteles	  og	  Platons	  begreber	  om	  lykke	  rummer	  potentiale	  for	  at	  blive	  realise-­‐ret	  hos	  mennesket	  i	  dag,	  er	  en	  anden	  sag.	  I	  den	  forbindelse	  er	  der	  før	  argumenteret	  for,	  at	  an-­‐tikkens	  filosoffers	  fælles	  idé	  om	  individets	  faste	  plads	  i	  samfundet,	  ikke	  er	  tænkelig	  i	  nutidens	  verden	  fuld	  af	  muligheder	  og	  fri	  udfoldelse.	  	  Til	  trods	  for,	  at	  mennesket	  i	  dag	  har	  vist	  sig	  at	  have	  potentiale	  for	  at	  blive	  lykkeligt,	  ser	  vi,	  iføl-­‐ge	  Greve,	  en	  større	  tilfredshed	  hos	  mennesker,	  når	  valgene	  er	  få.	  At	  mange	  valg	  og	  stor	  frihed	  også	  i	  dag	  anses	  som	  værende	  negativt	  for	  lykken,	  vidner	  om,	  at	  Aristoteles	  og	  Platon	  stadig	  er	  aktuelle	  den	  dag	  i	  dag	  –	  omtrent	  2300	  år	  efter.	  	  En	  væsentlig	  forskel,	  der	  kan	  observeres	  mellem	  antikkens	  tænkere	  og	  nutidens	  undersøgel-­‐se,	  er	  opfattelsen	  af	  lykkens	  oprindelse.	  Hvor	  Aristoteles	  og	  Platon	  lader	  til	  at	  være	  enige	  om,	  at	   lykken	  er	  afhængig	  af	   indre	   forhold,	   lægger	  den	  nutidige	  undersøgelse	  meget	  vægt	  på	  de	  ydre	  omstændigheder	  som	  velstand,	  demokrati	  og	  tillid	  til	  hinanden.	  Platon	  argumenterer	  for,	  at	  fornuften	  skal	  styre	  mennesket	  og	  samfundet,	  og	  at	  harmonien	  fordrer	  lykken.	  Aristoteles	  mener	   ligeledes,	   at	   fornuften	   er	   afgørende	   for,	   at	   en	   person	   kan	   handle	   godt	   og	   dydigt,	   og	  dermed	  blive	  lykkelig.	  Der	  er	  altså	  i	  antikken	  nogle	  meget	  specifikke	  idéer	  om,	  hvad	  menne-­‐sket	  skal	  gøre	  for	  at	  blive	  lykkeligt.	  I	  dag	  synes	  lykkebegrebet	  at	  være	  mere	  nuanceret,	  subjek-­‐
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tivt	  og	  åbent.	  Det	  er	  i	  lykkeundersøgelsen	  op	  til	  den	  enkelte	  at	  afgøre,	  hvad	  der	  gør	  netop	  dem	  lykkelige,	  mens	  omstændigheder	   som	   tryghed,	   tillid	   og	   generel	   tilfredshed	  med	   livet	   spiller	  ind	   i	  kortlægningen	  af	  årsagerne	  til	  menneskenes	   lykke.	  Men	  virker	  det	   ikke	  paradoksalt,	  at	  der	  i	  dag	  er	  mere	  fokus	  på	  de	  ydre	  omstændigheder,	  når	  vi	  netop	  har	  så	  meget	  fokus	  på	  den	  enkeltes	  trivsel	  og	  selvrealisering?	  	  Kan	  Platon	  og	  Aristoteles’	  fokus	  på	  sjælens	  og	  fornuftens	  betydning	  udfordre	  nutidens	  ydre	  parametre	  for	  lykken?	  	  	  En	  årsag	  til	  de	  forskellige	  syn	  på	  lykkens	  oprindelse,	  kan	  muligvis	  findes	  i	  de	  kulturelle	  og	  vi-­‐denskabelige	  forskelle,	  tiden	  har	  ført	  med	  sig.	  Siden	  antikken	  er	  videnskaben	  eksploderet	  i	  et	  væld	  af	  forskellige	  retninger,	  der	  hver	  især	  anskuer	  verden,	  ud	  fra	  forskellige	  principper.	  Den	  medicinske	  videnskab	  har	  medført	  et	  indblik	  i	  kemiske	  processer	  i	  hjernen,	  der	  kan	  påvirke	  et	  menneskes	  velbefindende	  og	  måske	  endda	  lykkefølelse.	  “Lykkepillen”	  er	  blevet	  opfundet,	  og	  mennesket	  har	  fået	  mulighed	  for	  at	  blive	  medicinsk	  behandlet	  for	  psykiske	  lidelser	  og	  depres-­‐sion,	  uden	  selv	  at	  gøre	  den	  store	  indsats.	  Historieforskningen	  har	  desuden	  sat	  fokus	  på	  de	  yd-­‐re	  omstændigheders	   indvirken	  på	   individet,	  og	  man	  har	  blandt	  andet	   fundet	  ud	  af,	  hvordan	  krig	  kan	  påvirke	  menneskets	  psyke	  negativt.	  Psykologien	  kommer	  kontinuerligt	  med	  nye	  bud	  på,	  hvordan	  menneskets	  sind	  fungerer	  og	  påvirkes	  af	  dets	  omgivelser	  og	  relationer.	  Hvor	  an-­‐tikkens	  filosoffer	  lægger	  stor	  vægt	  på,	  at	  det	  er	  sjælen,	  der	  i	  høj	  grad,	  er	  ansvarlig	  for	  en	  per-­‐sons	  lykke,	  synes	  man	  i	  dag	  at	  være	  langt	  mere	  opmærksom	  på	  menneskets	  omgivende	  ver-­‐den,	  vilkår	  og	  omstændigheder.	  	  	  Men	  hvordan	  kan	  det	  være,	  at	  vi	   i	  dag	  vægter	  de	  ydre	  faktorer	  så	  højt?	  Verdens	  samfund	  er	  med	  tiden	  blevet	  mere	  præget	  af	  globaliseringen.	  Vi	  kommer	  således	  hinanden	  mere	  ved,	  by-­‐erne,	  samfundene	  og	  landene	  imellem.	  Dette	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare	  den	  høje	  vægtning	  af	  de	  ydre	  faktorer.	  Vi	  lever	  i	  dag	  i	  en	  verden,	  hvor	  vi	  samarbejder	  og	  hele	  tiden	  skal	  forholde	  os	  til	  ‘de	  andre’.	  Dette	  afspejles	  også	  i	  lykkeundersøgelsen,	  der	  jo	  sammenligner	  forskellige	  lande	  med	  hinanden.	  Globaliseringen	  har	  medført	  et	  væld	  af	  muligheder	  og	  har	  samtidig	  givet	  den	  enkelte	  flere	  valg	  og	  større	  individuel	  frihed.	  På	  baggrund	  af	  det,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  Platon	  og	  Aristoteles’	  ideer	  om	  lykken	  som	  noget	  indefrakommende,	  kunne	  være	  en	  interes-­‐sant	   tilføjelse	   til	   de,	   i	   rapporten,	   undersøgte	   parametre.	   Er	   det	   ikke	   netop	   relevant	  med	  de	  indvendige	  parametre,	  i	  nutidens	  individualiserede	  samfund,	  hvor	  den	  enkelte	  skal	  forsøge	  at	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realisere	  sig	  selv	  blandt	  de	  mange	  muligheder?	  Er	  den	  store	  betydning	  af	  de	  ydre	  omstændig-­‐heder	  i	  dag	  et	  udtryk	  for,	  at	  vi	  har	  bevæget	  os	  væk	  fra	  den	  inderste	  essens	  af	  lykke?	  	  Hermed	  møder	  vi	  endnu	  et	  eksempel	  på,	  at	  de	  antikke	  tænkere,	  har	  noget	  at	  skulle	  have	  sagt	  den	  dag	  i	  dag.	  Hvis	  man	  forestiller	  sig,	  at	  man	  i	  dag	  kunne	  træde	  et	  skridt	  tilbage,	  og	  få	  sat	  me-­‐re	  fokus	  på	  menneskets	  indre	  skabelse	  af	  lykke,	  kunne	  det	  så	  tænkes	  at	  give	  et	  mere	  nuance-­‐ret	  billede	  af	  lykken?	  	  
Antikkens	  lykkeparametre	  Hvis	  Platon	  og	  Aristoteles	  skulle	  have	   fremstillet	  parametre	   for	   lykke,	  på	  samme	  måde	  som	  nutidens	   lykkeforskere	   har	   gjort	   det	   med	   diverse	   lykkeundersøgelser,	   ville	   de	   formentlig	  fremhæve	  fornuft,	  som	  et	  essentielt	  parameter	  i	  forhold	  til	  menneskets	  lykkefølelse.	  Som	  tid-­‐ligere	  beskrevet	  er	  fornuft	  en	  vigtig	  egenskab	  for	  begge	  filosoffer,	  når	  de	  taler	  om	  lykke.	  Både	  Aristoteles	  og	  Platon	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  det	  er	  altafgørende	  for	  den	  enkeltes	  lykkefø-­‐lelse	  at	  have	  fornuften	  med	  i	  sine	  overvejelser.	  Et	  andet	  parameter,	  som	  de	  to	  filosoffer	  højst	  sandsynligt	  ville	  have	  haft	  i	  tankerne,	  er	  erfaring.	  Platon	  mener,	  at	  livserfaring	  er	  den	  eneste	  vej	  til	  oplysning	  og	  det	  at	  blive	  en	  ægte	  filosof,	  mens	  Aristoteles	  mener,	  at	  erfaring	  er	  vigtigt,	  hvis	  man	  vil	  kunne	  fungere	  i	  et	  samfund	  uden	  en	  magtfuld	  lovgiver.	  Hvis	  mennesket	  er	  i	  be-­‐siddelse	  af	  denne	  erfaring,	  vil	  det	  altså	  have	  mulighed	  for	  at	  være	  i	  besiddelse	  af	  lykke.	  	  Umiddelbart	  er	  de	  to	  nævnte	  parametre,	  fornuft	  og	  erfaring,	  afvigende	  fra	  Institut	  for	  Lykke-­‐forsknings	  parametre.	  Et	  parameter	  som	  Aristoteles	  måske	  ville	  have	  til	  fælles	  med	  nutidens	  parametre	  for	  lykke	  er	  betydningen	  af	  de	  sociale	  relationer.	  Civilsamfundet	  og	  sociale	  fælles-­‐skaber	  er	  vigtige	  parametre	  i	  lykkeundersøgelsen,	  og	  disse	  bliver	  også	  berørt	  af	  Aristoteles	  i	  antikken.	  Aristoteles	  mener,	  at	  når	  man	  kigger	  på	  lykken,	  bliver	  man	  nødt	  til	  at	  kigge	  på	  men-­‐neskets	  omgivelser.	  Lykken	  opstår	  i	  en	  social	  sammenhæng,	  og	  denne	  lykke	  gør	  livet	  værd	  at	  leve.	  For	  Platon	  er	  sociale	  relationer	  dog	  ikke	  et	  parameter	  for	  lykke	  hos	  den	  enkelte,	  men	  han	  lægger	  vægt	  på	  det	  store	   fællesskab,	   i	   forhold	   til	  at	  opnå	  retfærdighed	   i	  byen.	  Alle	  skal	   leve	  med	  samme	  relationer	  til	  hinanden.	  Alle	  mænd	  skal	  have	  alle	  kvinder,	  og	  omvendt.	  Alle	  børn	  skal	  være	  søskende,	  og	  ikke	  kende	  deres	  biologiske	  forældre,	  da	  de	  skal	  have	  det	  samme	  for-­‐hold	  til	  alle	  voksne.	  Lykkeundersøgelsen	  går	   ikke	  tilnærmelsesvis	   lige	  så	  ekstremt	  til	  værks,	  men	  har	  fokus	  på	  trivsel	  hos	  de	  sociale	  relationer	  i	  form	  af	  familie,	  venskaber,	  gode	  kollegaer	  og	  sportsbekendtskaber,	  som	  værende	  vigtige	  faktorer	  for	  dannelsen	  af	  lykke.	  De	  sociale	  rela-­‐
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tioner	  bliver	  i	  dag	  anset	  som	  værende	  af	  afgørende	  betydning,	  og	  det	  gør	  de	  også	  hos	  Aristote-­‐les,	  da	  de	  er	  betingelser	  for	  den	  gode	  handling	  i	  samspil	  med	  dyd.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  Aristoteles	  er	  mere	  moderne	  i	  sin	  tankegang	  sammenlignet	  med	  Pla-­‐ton.	  	  	  En	  ting,	  der	  er	  værd	  at	  notere	  sig	  er	  antikkens	  relation	  til	  religion	  og	  guderne	  sammenlignet	  med	  nutidens	  syn	  på	  religion.	  Aristoteles	  og	  Platon	  nævner	  ikke	  guderne	  i	  et	  sådant	  omfang,	  at	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  de	  ville	  anse	  religion	  som	  et	  parameter	  for	  lykke,	  men	  Aristo-­‐teles	   benævner	   kort,	   hvordan	   han	   anser	   den,	   der	   har	   guderne	  med	   sig,	   for	   at	   have	   større	  chancer	  for	  lykke	  end	  andre.	  Lykkeundersøgelsen	  nævner	  overhovedet	  ikke	  religion,	  som	  væ-­‐rende	   et	   parameter	   for	   lykke,	   hvilket	   tegner	   et	   realistisk	   billede	   af	   nutidens	  moderne	   sam-­‐fund,	  hvor	  religion	  spiller	  en	  stadig	  mindre	  rolle.	  Der	  er	  langt	  højere	  sandsynlighed	  for,	  at	  re-­‐ligion	  ville	  være	  et	  parameter	  for	  lykke	  i	  antikkens	  samfund,	  end	  den	  er	  i	  dag,	  da	  religion	  fyld-­‐te	  mere	  dengang	  end	  i	  det	  moderne	  samfund.	  	  
Konklusion	  	  Platon	  og	  Aristoteles	  har	  forskellige	  ideer	  om,	  hvad	  lykke	  er,	  og	  dog	  er	  de	  tilsyneladende	  mere	  enige	  med	  hinanden	  end	  med	  nutidens	  billede	  af	  lykke.	  Lykke	  har	  vist	  sig	  at	  være	  et	  begreb,	  der	  er	  noget	  nær	  umuligt	  at	  finde	  en	  entydig	  definition	  af,	  da	  det	  hele	  tiden	  ændrer	  sig.	  Lykke-­‐begrebet	  er	  smuldrende,	  og	  så	  snart	  man	  har	  fanget	  et	  glimt	  af	  indsigt,	  træder	  nye	  teorier	  og	  parametre	  til	  med	  andre	  resultater	  og	  pointer.	  Det	  er	  derfor	  også	  umuligt	  at	  give	  et	  entydigt	  svar	  på,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  lykkelig.	  Platon	  argumenterer	  for,	  at	  det	  lykkelige	  menneske	  er	  et	  menneske	  med	  en	  sjæl	   i	  harmoni,	  mens	  Aristoteles	  er	  af	  den	  overbevisning,	   at	   lykken	  tilfalder	  den,	  der	  lever	  i	  aktivt	  samspil	  med	  dyd.	  Der	  hersker	  enighed	  imellem	  de	  to	  filosoffer	  om,	  at	   lykken	  er	  noget,	  der	  skabes	  i	  menneskets	  indre	  processer	  -­‐	  hos	  Platon	  i	  den	  sjælelige	  styreform	  og	  hos	  Aristoteles	  i	  aktiviteten	  i	  sjælen.	  	  	  	  Den	  nutidige	  undersøgelse	  fokuserer	  især	  på	  ydre	  omstændigheder,	  og	  projektet	  diskuterer,	  hvorvidt	  de	  antikke	  tænkere	  kan	  bidrage	  med	  nogle	  interessante	  tilføjelser	  til	  dette	  fokus.	  Det	  er	  blevet	  diskuteret,	  om	  den	  frihed	  og	  de	  mange	  valgmuligheder,	  der	  eksisterer	  i	  dag,	  i	  virke-­‐ligheden	   er	   hæmmende	   for	  menneskets	   lykke.	   Det	   er	   ydermere	   blevet	   diskuteret,	   hvorvidt	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muligheden	  for	  lykke	  ville	  være	  større,	  hvis	  man	  interesserede	  sig	  mere	  for	  sjælens	  velbefin-­‐dende	  og	  aktivitet	   i	   overensstemmelse	  med	  dyd,	   som	  Platon	  og	  Aristoteles	  netop	  mener,	   at	  man	  bør.	  Dette	  bliver	  dog	  problematisk	  i	  nutidens	  (vestlige)	  verden,	  hvor	  sjælen	  sjældent	  op-­‐fattes	  som	  noget	  virkeligt	  eksisterende.	  	  	  I	   forhold	  til	   luksus,	  uddannelse	  og	  arbejde	  viser	  der	  sig	  også	  nogle	  væsentlige	  forskelle	  mel-­‐lem	  de	  antikke	  og	  de	  nutidige	   ideer.	  Hvor	  Platon	  og	  Aristoteles	  hævder,	  at	   for	  meget	   luksus	  kan	  have	  negative	  konsekvenser	   -­‐	  Platon	  mere	  udpræget	  end	  Aristoteles	   -­‐	  har	   rapporten	  et	  positivt	  syn	  på	  velstand	  og	  luksus.	  Bent	  Greve	  påpeger	  dog,	  at	  velstand	  kun	  øger	  lykkefølelsen	  til	  en	  vis	  grænse.	  De	  antikke	  tænkere	  har	  altså	  vist	  sig	  at	  have	  et	  mere	  kritisk	  syn	  på	  luksus,	  end	  vi	  har	  i	  dag.	  Denne	  kritik	  af	  et	  i	  dag	  ubetinget	  positivt	  syn	  på	  ydre	  goder,	  er	  måske	  noget,	  vi	  har	  glemt	  i	  det	  moderne	  vestlige	  samfund,	  der	  for	  mange	  byder	  på	  en	  luksuriøs	  livsstil.	  	  	  Vender	  man	  tilbage	  til	  problemformuleringen,	  har	  det	  vist	  sig,	  at	  der	  er	  områder,	  hvor	  antik-­‐ken	  kan	  udfordre	  nutiden,	  men	  at	  nogle	  af	  deres	  restriktioner	  for	  opnåelse	  af	  lykke,	  ikke	  synes	  mulige	  at	  realisere	  i	  nutidens	  væld	  af	  muligheder.	  Aristoteles	  idé	  om,	  at	  mennesket	  konstant	  skal	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  dyd	  og	  finde	  frem	  til	  den	  korrekte	  mellemtilstand	  i	  for-­‐hold	  til	  situationen,	  forekommer	  til	  en	  vis	  grad	  uopnåelig	  i	  dag,	  da	  samfundet	  er	  indrettet	  så-­‐ledes,	  at	  man	  kan	  udfolde	  sig	  på	  utallige	  måder.	  Det	  er	  i	  dag	  acceptabelt	  at	  skifte	  arbejde	  og	  have	  fritidsaktiviteter	  sideløbende	  med	  de	  pligtige	  gerninger.	  Platons	  idé	  om,	  at	  sjælens	  dele	  skal	  harmonisere	  for,	  at	  en	  person	  kan	  blive	  retfærdig	  og	  lykkelig,	  er	  i	  dag	  abstrakt,	  og	  det	  er	  blevet	  klart,	  at	  begrebet	  om	  en	  ‘sjæl’	  er	  et	  begreb,	  som	  tiden	  er	  løbet	  fra.	  Dog	  har	  de	  to	  filosof-­‐fers	  fokus	  på	  lykken	  som	  noget	  indefrakommende	  vist	  sig	  at	  være	  aktuelt	  for	  nutiden,	  der	  med	  udviklingen,	   er	   blevet	   langt	  mere	   individualiseret.	   Det	   er	   essentielt	   for	   både	   Aristoteles	   og	  Platon	  at	  finde	  ind	  til	  det,	  man	  fra	  naturen	  er	  egnet	  til,	  og	  dette	  fokus	  synes	  at	  udfordre	  nuti-­‐dens	  høje	  vægtning	  af	  de	  ydre	  faktorer	  som	  velstand	  og	  sociale	  relationer.	  Det	  er	  dog	  blevet	  klart,	  at	  videnskabens	  udvikling	  kan	  være	  med	  til	  at	   forklare	  de	  ydre	  omstændigheders	  vig-­‐tighed	   for	  den	   enkelte.	   Til	   trods	   for	   at	   Platon	  og	  Aristoteles’	   restriktioner	   synes	  umulige	   at	  realisere,	  har	  vi	  fundet	  frem	  til,	  at	  mange	  valgmuligheder	  er	  stressende	  for	  det	  moderne	  men-­‐neske,	  og	  at	  folk	  har	  en	  tendens	  til,	  at	  trives	  mere	  i	  situationer,	  hvor	  valgene	  er	  færre.	  	  	  Platon	  og	  Aristoteles’	  filosofi	  har	  således	  vist	  sig	  at	  kunne	  udfordre	  den	  nutidige	  lykkeforstå-­‐
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else.	  Deres	  fokus	  på	  lykken	  som	  noget	  individet	  mere	  eller	  mindre	  selv	  er	  ansvarlig	  for	  -­‐	  og	  ikke	  mindst	  er	  i	  stand	  til	  at	  frembringe	  -­‐	  er	  ikke	  lige	  så	  fremtrædende	  i	  nutidens	  lykkeforsk-­‐ning,	  der	  vægter	  de	  ydre	  omstændigheder	  højt.	  Derudover	  udfordrer	  antikkens	  filosoffer	  nu-­‐tidens	  frie	  menneske	  med	  deres	  forskellige	  retningslinjer,	  som	  mennesket	  skal	  følge	  for	  at	  blive	  lykkeligt.	  Således	  kan	  Platon	  og	  Aristoteles’	  retningslinjer	  siges	  at	  befri	  det	  moderne	  menneske	  for	  de	  mange	  stressende	  valg	  angående	  dets	  liv.	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